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Ozet

Gilinliimiizde gastronomi disiplini i¢erisinde egitim olgusu, bu disiplinin gelisebilmesi ve nitelikli insan kaynaklar1 saglanmasi i¢in
bliytik 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de yiiriitiilen ascilik egitimleri incelendiginde egitimlerini tamamlayan bireylerin
azimsanmayacak bir béliimiiniin 6zellikle sektor tecriibesi sonrasinda mesleklerini biraktiklar: goriilmektedir. Bu ¢aligmanin temel
amaci, ag¢1 adaylarinin ag¢ilik meslegini birakmalarina neden olan olumsuz faktorleri ve bu meslekte devam etmelerine yardimci
olan motivasyon kaynaklarini tespit edebilmektir. Bu ¢aligmaya, Ankara’daki 6zel ag¢ilik okullarinda egitim aldiktan sonra sektor
tecriibesi edinmis 310 kisi goniilliiliik esasina gore dahil edilmistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildig1 aragtirmada ¢aligsma i¢in
gerekli olan veriler katilimcilardan anket formu aracilig: ile toplanmistir. Arastirma bulgularina gore katilimcilarin %45,5’inin
sektorel tecriibe sonrasi asgilik mesleklerini biraktiklart ve katilimcilarin %43,9’unun sektorde 1 yildan daha az ¢alistigi tespit
edilmistir. Katilimcilar igerisinde, erkeklerin asgilik egitimi sonrasi sektére devam etme orant %65 olurken bu oran kadin
katilimcilarda %44,9 olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore katilimeilarin aggilik meslegine devam etmelerine neden
olan en biiyiikk motivasyon kaynagi iyi bir sef olma arzusu olurken, katilimcilar1 aggilik meslegini birakmalarina neden olan en
6nemli faktorler licret yetersizligi, mutfak ¢alisanlarin olumsuz tavirlar: ve fiziki caligma sartlarinin zorlugu olarak tespit edilmistir.
Ayrica kadin katilimcilarin aggilik mesleginin birakilmasina neden olan olumsuz faktorlerin tamamindan erkek katilimcilara gore
daha fazla etkilendigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ascilik Egitimi, Gastronomi, Sektorel Calisma

Abstract

Education within the discipline of gastronomy is essential for the development of the field and the provision of qualified human
resources. In Turkey, it has been observed that a significant number of individuals who complete culinary training leave the
profession after gaining industry experience. The main objective of this study is to identify the negative factors causing aspiring
cooks to leave the culinary profession and the motivations that encourage them to stay. The study involved 310 individuals who
received training at private culinary schools in Ankara and gained industry experience. Using a quantitative research method, data
were collected via questionnaires. Findings show that 45.5% of participants left the profession after gaining industry experience,
with 43.9% working in the sector for less than a year. The continuation rate was 65% for male participants and 44.9% for female
participants. The primary motivation for staying in the profession was the desire to become a good chef, while insufficient wages,
negative attitudes of kitchen staff, and challenging physical working conditions were the main reasons for leaving. Female
participants were more affected by these negative factors than male participants.

Keywords: Culinary Education, Gastronomy, Sectoral Study

Giris

Yiyecek ve icecek sektoriinlin her gecen giin biiylimesi ve asc¢ilik mesleginin popiiler hale gelmesi gibi
nedenler sektordeki istihdamin artmasina yol agmistir. Bu artan istihdama paralel olarak, 6nce sahada
geleneksel usta-girak iliskisiyle gerceklestirilen egitimler (Hughes, 2004), giiniimiizde gerek orta &gretim
blinyesinde gerekse iiniversiteler biinyesinde on lisans, lisans ve lisansiistii seviyelerinde agilan egitim
programlariyla desteklenmistir. Son donemlerde bu egitim programlar1 disinda sektérde ¢alisan ihtiyacim
karsilamak tizere ¢ok sayida 6zel as¢ilik okulu da agilmus bulunmaktadir (Denk ve Kosan, 2017: 57-61).
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Gergeklestirilen bu egitimler, gastronomi disiplinin gelisebilmesi ve sektore nitelikli insan kaynaklari
saglanmasi i¢in biiyiik nem tagimaktadir. Genel olarak gastronomi egitimi seklinde ifade edebilecegimiz bu
alan uygulamaya dayali, multudisipliner bir g¢alisma sahasidir. Egitimlerin temel unsurlarini egitimciler,
ogrenciler, egitim simiflar1 ve ekipmanlar olusturmaktadir (Thibodeaux, 2012: 15). Tiirkiye’de yiiriitiilen
ascilik egitimleri incelendiginde, egitimlerini tamamlayan bireylerin azimsanmayacak bir boliimiiniin 6zellikle
sektor tecriibesi sonrasinda mesleklerini biraktiklar1 goriilmektedir. Bilindigi lizere as¢ilik egitimi uzun zaman
alan ve maliyetli bir egitimdir ve bu nedenle bu durumun 6nemli bir kaynak israfina yol a¢tig1 sdylenebilir
(Hertzman and Maas, 2012). Bu baglamda ascilik okulu mezunlarmin sektérdeki ¢alisma durumlarinin ve
sektorde karsilastiklar1 zorluklarin analizi, meslege devam etmeme nedenlerinin ortaya konmasi ve aldiklari
egitimin meslekte calismak icin yeterli olup olmadiginin saptanmasi bu kaynak israfinin 6nlenmesi agisindan
onem arz etmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci 6zel ascilik okullarinda egitim almis olan kisilerin sektordeki ¢alisma durumlarini
etkileyen faktorlerin ve bu faktorler arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. Bu nedenle arastirmada agirlikli
olarak, katilimcilarin galigma durumlari, mesleki egitim sonrasi hangi oranda mesleklerine devam ettikleri,
meslekte kalici olabilmek i¢in hangi motivasyon kaynaklarini kullandiklari, meslege devam etmemelerine yol
acan olumsuz caligma sartlar1 ve kisisel performans gibi i¢ ve dis faktorler {lizerinde durulmustur.
Katilimcilarin, ascilik egitimi alma kararimi etkileyen unsurlarin, aldiklart egitimi sektorde ¢alismak igin yeterli
bulup bulmadiklarinin, mezun olduklari okul ve ders aldiklar1 egitmenler hakkindaki gériislerinin belirlenmesi
bu aragtirmanin alt amaglarini olusturmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde genellikle cesitli seviyelerde verilen ascilik egitimlerinin igerigi ve etkileri ile
ilgili ¢caligmalarin bulundugu, ancak asgilik egitimi almig bireylerin sektérde devam edip etmemelerine yol
acan faktorlerin ayrintili bir sekilde incelenmesi konusunda eksiklik oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
caligmanin alanyazina katki yapmasi amaglanmaktadir. Ayrica aragtirmanin, ascilik alaninda mesleki egitimi
almak isteyen bireylere, mezun 6grencilerin sektdrdeki calisma durumlar1 hakkinda bilgi vermesi ve sektorde
hangi motivasyon kaynaklarinin kalic1 olmaya etkili olabilecegi ve hangi olumsuz faktorlerin sektorii birakma
karar1 alinmasinda rol oynayabilecegi konularinda yol gosterici olmasi1 amaglanmistir.

Kavramsal Cerceve

Beslenme kavraminin, insanoglunun hayatini idame ettirebilmesi igin en temel ihtiya¢ olmasinin disinda,
glinimiizde sanat, bilim ve egitim basta olmak iizere kiiltiiriin biitiin 6geleriyle birleserek doniistiigli ve
gastronomi ismini aldig1 tarihi yolculuk kelimenin tam anlamu ile nefes kesicidir (Aksoy ve Uner, 2016).
Ascilik giintimiizde giderek daha popiiler ve toplumda daha saygin bir meslek haline gelmektedir. Yiyecek
icecek sektoriiniin hizla biiyiimesine ek olarak geleneksel ve sosyal medyada yemek ve gastronomi temali
iceriklerin ¢ok yogun bir sekilde kullanilmasi bu egilimi tesvik etmektedir. As¢ilik meslegine karsi ilginin
hizla artmas1 bu alanda egitim veren kamu ve 6zel egitim kurumlarinin sayisini da énemli 6l¢iide arttirmigtir.
Bu gelismeler dogrultusunda usta-girak iligkisinin hakim oldugu geleneksel yaklasimin yerini yavas yavas
gastronomi ve mutfak sanatlar1 veya as¢ilik egitimini iceren bir yaklasima biraktigi sdylenebilir (Gilildemir ve
Akarcay, 2020: 910). Bir bagka ifade ile yaparak 6grenme yerini igerisinde 6rgiin ve yaygin egitimlerin yer
aldig1 daha modern bir 6grenme anlayisina birakmigtir. Bu egitimi alan 6grencilerden uygulama becerileri,
elestirel ve analitik diistinme gibi nitelikleri edinmesi beklenmektedir (Cankiil, 2019: 987).

Gastronomi egitiminin diger bilim dallar1 ile dogru bakis agilar1 gelistirildiginde, ilgili alandaki egitimlerin
hedefleri dogrultusunda bu bilim dallarinin gastronomiye maksimum oranda yarar saglayacagini séylemek
miimkiindiir (Santich, 2007). Lezzetin dogasin1 anlamanin yolu, yemek pisirirken neler olup bittigini, yemegin
pisirme siirecinin hangi kosullardan etkilendigini ve bunlar olurken hangi bilimsel kanunun isledigini
anlamakla miimkiindiir. Bu olgular1 kavrayabilmemiz ise iirlinii iyi tanimak, iiriiniin bilesenlerini iyi bilmek,
fizik ve kimya gibi alanlarda da bilgi sahibi olmakla saglanabilir (McGee, 2004).

Bu baglamda, farklilagan sartlara ilave olarak sektorel rekabetin de her gegcen giin zorlasmasi dogal olarak
egitim sistemini de etkilemektedir. Mevcut kosullar meslek mensuplarint daha donanimli olmaya
zorlamaktadir. Gastronomi egitimi almis kisiler sektorde karsilastiklari sorunlar1 ¢dzebilmek igin mesleki
yeterliliklerini arttirmak zorundadir. Bu durumda, ¢agimizda egitimin 6zellikle de mesleki egitimin en temel
kavramlarindan birinin yasam boyu egitim oldugunu séylemek miimkiindiir (Cakir, 2010: 59).

Tiirkiye’de Asciik Egitimi

Diinyada beslenme kavrami ve buna bagli unsurlar siirekli degisim halindedir. Yiyeceklerin muhafaza
edilmesinden pisirilmesine, kiiltiirel 6zelliklerin de dahil oldugu bu siireg, bize ayn1 zamanda insanoglunun
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olusturdugu bilgi birikiminin ve bu birikimin aktarilmasinin Onemini her zamankinden daha ¢ok
vurgulamaktadir. Bu bilgi aktariminin saglikli olmasinin 6n sartlarindan birinin bilimsel yaklagim oldugu
yadsmmamaz bir gergektir. Giiniimiiz diinyasinda gelinen nokta mutfak calisanlarinin ve oOzellikle de
yoneticilerinin egitimli olmasinin bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu gerekliligin énemini fark
eden toplumlar giderek artan bir sekilde gastronomi egitimi konusunda c¢ok cesitli faaliyetler
gerceklestirmektedir (Carbuga ve Kocaman, 2019).

Tiirkiye, Amerika ve Avrupa ile gastronomi egitimi konusunda kiyaslandiginda Tiirkiye’'nin bu konuda
oldukca ge¢ kalmis oldugu sdylenebilir. Ancak yasanan gelismeler ve bugiin gelinen nokta disiiniildiigiinde
bu agigin hizh bir sekilde kapatilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Giintimiizde Tiirkiye’de gastronomi c¢atisi
altinda egitimler, yaygin ve oOrglin siniflandirmasi iginde yer almaktadir. Bu egitimler devletin resmi
okullarinca yiriitillen ve sonunda diploma verilen yani 0rgiin egitim ve resmi ve 6zel kuruluslarca yiiriitiilen
ve egitim sonunda sertifika verilen yani yaygin egitim sekilde siniflandirilabilir (Bucak ve Yigit, 2018; Yilmaz,
2019: 232-233).

Tiirkiye’de turizm dolayisiyla asgilik ve mutfak egitimleri ile ilgili ¢alismalarin gegmisine baktigimizda, bu
alanda ilk faaliyetlerin Osmanli Devleti doneminde yapilmis oldugunu gérmekteyiz. 19. yy. sonunda Osmanl
hiikiimeti tarafindan uygulamaya konulan “Seyyahlara Terciimanlik Edenler Hakkinda 190 Sayili
Nizamname” bu alandaki ilk resmi ¢aligmay1 olusturmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda da benzer
caligmalar yapilmis fakat arzulanan sonuglara ulagilamamustir. Tiirkiye’de ilgili alandaki ilk diizenli egitimler
1950 yilindan sonra biiyiik sehirlerde mesleki egitimlerin verilmesi ile baslamistir (Altinel, 2016: 19-20).

Tiirkiye’de mesleki egitim genel olarak ortaggretim diizeyinden itibaren uygulamaya konulmaktadir. MEB
tarafindan olusturulan miifredat ¢esitliliginin olduk¢a genis bir yelpazede oldugu sdylenebilir. Egitimlerde
hedeflenen ana amag¢ mesleki yeterliligin saglanabilmesi i¢in gerekli temel egitimin verilebilmesidir. Farkli
pek ¢ok alanla dogrudan veya dolayli olarak temasi olan turizm mesleki egitiminin, istenilen sekilde
temellerinin atilmasiin ve nitelikli isgiiclinlin {ilkeye saglayacagi katma degerin agik bir durum oldugu
sOylenebilir (Kirmizi, 2017). Tiirkiye’de ilk kez 1985°de “Mengen Ascilik Lisesi” ile baglayan egitimler bir¢ok
ilimizin bir¢ok okulunda devam ettikten sonra 2002 yilinda “Ascilik Meslek Lisesi”, “Anadolu Otelcilik” ve
“Turizm Meslek Lisesi” isimleri verilerek, MEB tarafindan yeniden isim diizenlenmesine gidilmistir (Kurnaz,
Kurnaz ve Kilig, 2014)

Bu alanda ilk “Meslek Yiiksek Okulu” 1970 sonrasinda “Bogazici” ve “Ege Universitesi” biinyelerinde “On
Lisans” seviyesinde a¢ilmustir. Bu seviyede “Asc¢ilik” temali ilk egitim programi “Bolu Mengen Meslek
Yiksek Okulu” ise 1997 yilinda hizmet vermeye baslamustir (Cimar, 2019: 24-26).

Temel egitimini almis bireyleri turizm sektoriine kazandirmak, alaninda uzmanlagmis bireyler haline
doniistiirmek, gerektiginde egitim alaninda da calisabilmelerini saglamak igin iist diizey veya yonetici
pozisyonlari i¢in yapilan egitimler biitiinii, Tiirkiye’de lisans diizeyinde egitimlerin temelini olusturmaktadir.
“Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimii” 2003 tarihinden
beri bu alanda faaliyetlerini siirdiirerek, Tiirkiye’de bu seviyede ve bu alanda verdigi egitimle alaninda onciiliik
etmistir. “Adnan Menderes Universitesi Turizm Fakiiltesi” ise “Yiyecek Icecek Isletmeciligi Boliimii” olarak
bir ilki gergeklestirmis ve kendi alaninda egitim veren ilk kurulus olmustur (Daylar, 2015: 30).

Lisansiistii egitimin en temel hedefleri arasinda, muhakeme giicii yliksek, farklilagan sartlar karsisinda yeniden
degerlendirme yapabilecek, inisiyatif alabilen bireylerin yetistirilmesi gdsterilebilir. Bu programda egitimini
tamamlayan mezunlarin sektdrde yonetici veya aragtirmaci olmasi beklenir. Bu diizeydeki egitimler “yiiksek
lisans” ve “doktora” olmak iizere ikiye ayrilir (Unliidnen ve Boylu, 2005: 23-24). Tiirkiye’de as¢ilik alaninda
lisansiistii egitim verilmemekte, “Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1” ana bilim dalinda yiiksek lisans ve doktora
egitimleri gergeklestirilmektedir. Kosullar saglayan ve gerekli egitimi almig olan bireyler lisansiistii seviyede
egitime devam etmek istedikleri takdirde bu alandan egitimlerine devam edebilmektedirler.

Tiirkiye’de Yaygin Ascihik Egitimi

Yaygin egitiminin tarihsel siirecine baktigimizda, ahilik teskilatinin ¢ok 6nemli bir yer kaplayan ve bugiinkii
mesleki egitim sisteminin temellerinin dayandig: bir yap1 oldugu goriilmektedir. Ahilik 6gretilerinden bugiin
uzaklasilmig olsa da Tiirkiye’de 6zellikle yaygin mesleki egitimin olugmasi biiyiik 6l¢iide bu yap1 sayesinde
olmustur (Gemici, 2010). 13. yy. dan sonra etkili olan ahilik sistemi yaygin mesleki egitim sistemini
olusturmus, zamanin sartlarina uygun olarak olusturulan kurallar biitiinii daha sonra bu alanda olusturulacak
resmi kanunlarin da temellerini atmistir. Ahilik 6gretisinde ¢iraklarin egitimi sadece mesleki yeterliliklerin
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gelistirilmesiyle sinirli degildir; ayn1 zamanda bireylerin iyi ve ahlakli insanlar olarak yetistirilmesi de
amaglanmistir (Kiling, 2012: 63-73).

Ahilik teskilatinin yon verdigi ascilik egitimi 6rgilin ve yaygin olmak iizere iki sekilde gelisim gdstermistir.
Tiirkiye’de yaygin egitim devletin biinyesinde olsun veya olmasin genellikle kisa siireli mesleki egitim
programlarii igermektedir (lter, 2019: 20). Giiniimiizde yaygimn egitimin en temel amacinin genis halk
kitlelerine ulasmak ve mesleki alanda egitimler vermek oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de yaygin egitimler
smiflandirmasi genel olarak su sekildedir: “Turizm Bakanligi Yaygin Egitim Kurslar” ile “Halk Egitim
Merkezleri Kurslar1”, “Ciraklik Egitim Merkezleri Kurslar1”, “Meslek Liselerinde Uygulanmakta Olan
Sertifika Programlar”, “Turizm Egitimine Yonelik Projeler”, “Turizm Bakanligi Mesleki Turizm Egitimi
Kurslar Isletmeler Biinyesinde Diizenlenen Egitim Programlar1” (Sar1, 2007).

Ankara’da Ozel Ascihk Egitimleri

Ankara’da MEB gozetim ve denetiminde cesitli 6zel as¢ilik okullari hizmet vermektedir. Arastirmanin
gerceklestirildigi tarihte Ankara’da MEB gozetim ve denetiminde yedi adet ascilik okulu tespit edilmistir.
(Tablol). Bu isletmeler kursiyerlere ¢esitli seviyelerde olusturmus olduklar1 programlar1 sunmaktadirlar. Bu
programlar igerisinde en kapsamlilart meslek edindirme amacgh “Profesyonel Ascilik” ve “Profesyonel
Pastacilik” programlaridir. Ortalama dort ay okul egitimi ve sonrasinda dort ay staj egitimini igeren bu
programdan mezun olan meslek adaylari, MEB onayl sertifika almaktadirlar (Sarioglan, Yalin ve Avcikurt,
2018: 100-105).

Tablo 1. Ankara’da Profesyonel Ascilik ve Profesyonel Pastacihik Egitimi Veren Ozel Ascihk Okullar

Egitim Kurumu Hizmete Girdigi Y1l Egitim Egitim
Progranunin Ismi Programinin
Siiresi
Chef Akademi 2011 Profesyonel 8 Ay = 4ay okul +4ay
Ascilik staj
Golden Chef Mutfak 2010 Profesyonel 8 Ay = 4ay okul +4ay
Akademisi Ascilik staj
T. C. A. Turkish 2003 Profesyonel 8 Ay = 4ay okul +4ay
Culinary Academy Ascilik staj
Dama Mutfak 2018 Profesyonel 8 Ay = 4ay okul +4ay
Ascilik staj
Chefs Art 2018 Profesyonel 8 Ay = 4ay okul +4ay
Academy Ascilik staj
Ozel Netis Meslek 2006 Profesyonel 8 Ay = 4ay okul +4ay
Kursu Ascilik staj
Amit As¢ilik Kursu 2010 Profesyonel 8 Ay = 4ay okul +4ay
Ascilik staj
Cooking Class 2018 Profesyonel 8 Ay = 4ay okul +4ay
Akademi Ascilik staj

Kaynak: Anit As¢ilik Kursu (2020); Chef Akademi (2020); Chefs Art Academy (2020); Cooking Class Akademi (2020);
Dama Mutfak (2020); Golden Chef Mutfak Akademisi(2020); Netis Meslek Kursu (2020); T. C. A. Turkish Culinary
Academy (2020).

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin gergeklestirilebilmesi igin kullanilan teknikler ve g¢aligma prensiplerine yer
verilmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada ana yaklasim olarak genel tarama modeli tiirlerinden birisi olan “nedensel tarama arastirmasi”
modeli benimsenmistir. Bu yaklasim bir veya daha fazla bagimsiz degisken ile bir veya daha fazla bagiml
degiskenin etkilesimini inceleyerek, bu etkilesimlerin nedenlerini ortaya g¢ikarmaya yardimeci olmaktadir
(Giirbiiz ve Sahin, 2017: 108). Sinirlar ¢izilen evren i¢inden aliman 6rneklem {izerinden, nedensel tarama
modelinin gerekliliklerine uygun olarak incelemeler yapilmistir.
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Evren Orneklem

Karasar’a gore (2018: 148) belirli bir evrenden 6nceden belirlenmis birtakim 6l¢iitlere gore segilen ve evreni
temsil yetenegine sahip kiiclik birim 6rneklemi ifade eder. Bu baglamda bu arastirmada kullanilacak olan
orneklemin biytikliigi, evreni gerekli nitelikte temsil edebilmesi i¢in Orneklem hesaplama formiilii ile
belirlenmistir. Orneklem hesaplama formiilii kullanmanin temel amaglarindan biri 6rneklem biiyiidiikge artan
vakit, verimlilik, isgiicii kayiplarini en aza indirmektir. Nicel ¢calismalarda evreni temsil edecek olan 6rneklem
sayisinin tespiti igin “Orneklem hesaplama formiilii” uygulanabilmektedir. Bu formiil su sekildedir: “n =
N.t2.p.g/d2.(N-1)+t2.p.q” (Karagoz, 2019: 302).

Arastirmanin yapildigi tarihte Ankara’da MEB onayl1 profesyonel ascilik egitimi veren okul sayis1 yedi olarak
belirlenmistir (Tablo 1). Okullarla yapilan goriismede bugiine kadar profesyonel ascilik egitimi aldiktan sonra
mezun olan kisi sayisinin 1500 oldugu tespit edilmis ve bu say1 aragtirmanin evrenini temsil eden deger olarak
kabul edilmistir. Orneklem hesaplama formiilii ile hesaplama yapildiginda, evrenin temsili igin gerekli
katilime1 sayisinin en az 306 oldugu belirlenmistir:

n = (1500 x (1,96)2 x 0,5 x 0,5) / ((0,05)2 x (1500-1) + (1,96)2 x 0,5 x 0,5) = 305,99
Verilerin Toplanma Siireci ve Veri Toplama Araci

Veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Hazirlanan olgekler ilk defa kullanildigi icin
oncelikle 36 katilimer ile 26 — 29 Aralik 2020 tarihinde pilot ¢aligma gergeklestirilmistir. Pilot calisma sonrasi
yapilan faktor analizlerinde, dlgegin gegerlilik ve gilivenirligine olumsuz anlamda etki eden ifadeler anket
formundan ¢ikarilmis, faktor analizleri tekrar yapilmis ve esas ¢alisma i¢in kullanilacak olan 6lgek ifadeleri
olusturulmustur.

Gelistirilen e-anket formu ile veriler “kolayda 6rnekleme metodu” kullanilarak érneklem iginden herhangi bir
ayrim gozetmeksizin ulasilabilen katilimcilardan toplanmistir. Bu metot arzu eden katilimcilarin 6rneklem
igerisine katilabilmesine olanak vermektedir (Ural ve Kilig, 2018: 39). Ayrica bu metot arastirmacinin yeterli
veriye sahip olana kadar en basit ve ulagmasi en kolay olan katilimcilardan veri toplamasina da olanak
saglamaktadir (Giirbiiz vd., 2017: 132). Katilimcilarla iletisime gecebilmek icin ascilik okullar1 yoneticileri ve
bu okullarda egitmenlik yapan seflere ulagilmig, sonrasinda 9 Mart- 12 Nisan 2021 tarihleri arasinda gerekli
telefon goriismeleri yapilarak anket formlari katilimeilara ulastirilmistir. Ulasilabilen kisi sayisi 329 olmus bu
kisilerden 310’u anket formunu doldurarak geri doniiste bulunmus ve ¢aligmaya katki saglamustir.

Arastirmada kullanilan soru formu temel olarak ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Tlk béliimde katilimeilara yas,
cinsiyet, maddi durum, egitim durumu, gelir durumu, yasadiklari sehir gibi demografik 6zellikleri ortaya koyan
6 adet ifade yoneltilmistir. Anketin ikinci bdliimiinde as¢ilik okulu mezunlarina egitim aldiklart kurum ve
egitmenlerine olan bakis acilarini belirlemek ve egitim sonrasi ¢aligma durumlarina etki edebilecek faktorlerin
tespiti icin 10 adet ifadeye yer verilmistir. Anketin {i¢iincii boliimiindeki ifadeler ise sektore devam edenler ve
sektore devam etmeyenler igin ayrilmigtir. Anket formunun bu kisminda sektdre devam edenlerin sektorde
kalic1 olmasini saglayan faktorlerin tespit edilmesine ¢alisilmis ve bunun i¢in 9 adet ifade yer almistir. Sektore
devam etmeyenlerin ise sektdrden ayrilmasina neden olan faktorlerin belirlenmesinin hedeflendigi {iglincii
bolimiin diger kisminda 15 adet ifadeye yer verilmistir. Katilimcilarin anket formunda yanitlamasi gereken
toplam ifade sayisi sektore devam edenler icin 25 olurken sektdre devam etmeyenler igin 31 adet olarak
olusturulmustur. Anketin ikinci ve lglincli kisminda yer alan ve 5°1i Likert Ol¢egine gore sekillendirilen
ifadeler su sekilde siralanmistir:  17Kesinlikle Katilmiyorum” 2”Katilmiyorum”  3”Kararsizim”
4”Katiliyorum* 5”Kesinlikle Katilryorum”.

Verilerin Analizi

Toplanan verilere yonelik olarak yapilan analizler IBM SPSS 25.0 programu ile yapilmistir. Pilot ¢aligmadan
sonra ana calisma igin toplanan verilere yonelik yapilan analizlerde oncelikle pilot ¢aligmada elde edilen
bulgularin dogrulanmasi igin 6lgeklere dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktdr analizi
IBM AMOS 24 programu ile yapilmistir. Katilimcilari sosyo-demografik bilgilerine yonelik bulgulara iligkin
frekans ve ylizde bulgularina yer verilmistir. Asc¢ilik meslegine devam eden ve etmeyen katilimcilar, sosyo-
demografik Gzelliklerine gore ki-kare yontemi kullanilarak karsilastirilmis ayrica ascilik meslegi ve egitim
aldig1 kurum hakkindaki diislinceleri ve meslege devam edip etmeme nedenlerinin tespiti i¢in betimsel analiz
yontemlerinden yararlanilmistir. Asciliga devam etme ve devam etmeme sebeplerine yonelik olarak
olusturulmus 6l¢eklere iliskin ortalama ve standart sapma bulgularina yer verilmistir.

306



Duman ve Durlu Ozkaya / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(1) — 2025

Etik Onay

Arastirma verilerinin toplanabilmesi icin zorunlu olan etik kurul izni, Hact Bayram Veli Universitesi Etik
Komisyonu tarafindan 26.03.2021 tarih ve 16431 karar numarasi ile alinmistir.

Bulgular

Katilimcilarin demografik, sektorel ve sosyo-ekonomik bilgilerine yonelik bulgular frekans analizine iliskin
elde edilen bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Bilgiler

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 147 47,4
Erkek 163 52,6
20'den az 5 1,6
20-25 yag arasi 49 15,8
Yas Grubu 26-30 yas aras1 120 38,7
31-40 yas arasi 117 37,7
40'tan fazla 19 6,1
Ankara 250 80,6
[stanbul 9 2,9
Yasanilan Sehir [zmir 7 2,3
Bursa 3 1,0
Eskisehir 8 2,6
Diger 33 10,6
Yiiksek lisans 30 9,7
Lisans 193 62,3
Egitim Durumu On lisans 64 20,6
Lise 22 7,1
Orta dgretim 1 0,3
1 yildan az 136 43,9
1-2 yil aras1 54 17,4
Sektorde Calisma Siiresi 2-3 yil arasi 32 10,3
3-4 y1l arasi 32 10,3
4 yil ve lizeri 56 18,1
Ascibasi 46 14,8
Asgibasi yardimcist 21 6,8
Kurum I¢i Pozisyon Kisim sefi 50 16,1
Asci 122 39,4
Komi 61 19,7

Tablo 2’de yapilan frekans analizi sonuglarina gore, arastirmada yer alan katilimcilarin %47,4’i kadin ve
%52,6’s1 erkektir. Katilimcilarin yaglan incelendiginde %1,6’stmin 20 yas altinda oldugu goriiliirken,
%15,8’inin 20-25 yas arasinda oldugu, %38,7’sinin 26-30 yas arasinda oldugu, %37,7’sinin 31-40 yas arasinda
oldugu, %6,1’inin ise 40 yas lizerinde oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %9,7’sinin yiiksek lisans mezunu
oldugu goriiliirken, %62,3’{iniin lisans mezunu, %20,6’simin 6n lisans mezunu, %7,1’inin lise mezunu ve
%0,3’linilin ortadgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Analize gore katilimcilarin %43,9’u ascilik egitimi
sonrasinda sektorde 1 yildan daha az siire ¢aligtiklarini belirtirken, %17,4°1 1-2 yil arasi, %10,3’1 2-3 yil arasi,
%10,3’1 3-4 y1l aras1 ve %18,1°1 ise 4 yildan fazla siire sektorde ¢alistiklarini belirtmistir ayrica katilimeilari
%14,8’1 sektdrde ascibasi pozisyonunda calistiklarini belirtirken, %6,8’1 as¢ibasi yardimeisi, %16,1°1 kisim
sefi, 939,471 as¢1 ve %19,7’si komi olarak calistiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin %3,2’si bu soruya cevap
vermemistir.

Katilimcilarin aggilik egitimine katilma kararini etkileyen faktorlere yonelik frekans analizine iligkin sonuglara
Tablo 3’ te yer verilmistir.

Tablo 3. Katihmeilarin Ascihik Egitimine Katilma Kararim Etkileyen Faktorlere Yonelik Frekans Analizi

Ascilik egitimine katilma kararim etkileyen faktorler f %
Aile ¢evrem 33 10,6
Arkadas ¢cevrem 7 2,3
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Asgcilik meslegini sevmem 192 61,9
Istihdam sorununun olmamasi 11 35
TV ve sosyal medyada ascilik mesleginin popiiler olmasi 27 8,7
Diger 40 12,9
Toplam 310 100,0

Tablo 3°te yapilan frekans analizi sonuglarina gére katilimcilarin %10,6’s1 aile ¢evresinden etkilenerek ascilik
egitimine katildiklarmi belirtirken, %2,3°1 arkadas ¢evrelerinden etkilendigi i¢in, %61,9’u as¢ilik meslegini
sevdiklerinden dolay1, %3,5°1 istihdam sorunu olmadigini diisiindiikleri i¢in, %8,7’si TV ve sosyal medyada
ascilik meslegi popiiler oldugu icin ve %12,9’u diger sebeplerden etkilendigi icin as¢ilik egitimine
katildiklarinmi belirtmislerdir.

Katilimcilarin aggilik egitimi hakkindaki diislincelerine yonelik betimsel analizine iliskin sonuglara Tablo 4°
te yer verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Ascihik Egitimi Hakkindaki Diisiincelerine Yonelik Betimsel Analiz

Ort. Std. Sapma
Egitim aldigim kurumu yeterli buluyorum. 3,40 1,11
Egitim aldigim egitmenleri yeterli buluyorum. 4,15 1,02
Aldigim egitimi sektorde calisabilmek igin yeterli 341 119
buluyorum.
Aldigim egitimi sektdrde c¢aligabilmek icin yararlt 4,03 0,88
buluyorum.

1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Tablo 4’te yapilan betimsel analiz sonuglarina gore katilimcilar “Egitim aldigim kurumu yeterli buluyorum”
ifadesinden ortalama 3,40+1,11 puan almiglardir. Buna gore katilimcilarin egitim aldiklart kurumun yeterli
oldugu konusunda genel olarak katilma egilimi gosterdikleri sOylenebilir. Katilimcilar “Egitim aldigim
egitmenleri yeterli buluyorum” ifadesinden ortalama 4,15+1,02 puan almiglardir. Katilimcilar “Aldigim
egitimi sektorde calisabilmek i¢in yeterli buluyorum” ifadesinden ortalama 3,41+1,19 puan almislardir. Buna
gore katilimcilarin aldiklar egitimin sektérde ¢alisabilmek igin yeterli oldugu konusunda genel olarak katilma
egilimi gosterdikleri sdylenebilir. Katilimcilar “Aldigim egitimi sektdrde ¢alisabilmek i¢in yararli buluyorum”
ifadesinden ortalama 4,03+£0,88 puan almiglardir. Buna gore katilimcilarin aldiklari egitimi sektorde
caligsabilmek i¢in yararli bulduklart soylenebilir.

Katilimcilarin as¢ilik meslegine devam etme-etmeme durumlarina yonelik frekans analizine iligkin sonuglara
tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Katimceilarin Asciik Meslegine Devam Etme-Etmeme Durumlarina Yonelik Frekans Analizi

Ascilik meslegine f %
Devam ediyor 172 55,5
Devam etmiyor 138 44,5
Toplam 310 100,0

Tablo 5’te yapilan frekans analizine gore katilimcilarin %355,5’inin ascilik meslegine devam ettikleri
goriiliirken, %44,5’inin devam etmedikleri goriillmektedir.

Meslege devam etme maddelerine yonelik betimsel analizine iliskin sonuglara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin Meslege Devam Etme Maddelerine Yonelik Betimsel Analiz

Sektorde ¢calismaya devam etmemin sebebi; Ort. Std.
sapma
Motive edici sebepler 3,58 0,69 0,715
Mutfak ortaminin ¢ok keyifli olmasidir 3,53 1,24
Kariyer planimin iyi bir sef olmak olmasidir 4,32 0,78
Asciligin/sefligin benim i¢in en uygun meslek oldugunu diisiinmemdir 4,05 0,92
Mutfak seflerinin iyi iicretler kazaniyor olmasidir 2,40 1,06
Mutfaktaki zorluklara adapte olabilmek 4,05 0,61 0,536
Disiplinli ¢alisiyor olmamdir 4,24 0,96
Tyi bir egitim almis olmamdir 3,63 0,98

308



Duman ve Durlu Ozkaya / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(1) — 2025

Mutfaktaki zor kosullara uyum saglayabilmemdir 4,29 0,73
Maddi sebepler 2,93 0,86 0,448
Hayatimi kazanmak i¢in ¢aligmak zorunda olmamdir 3,31 1,15
Iyi bir iicret aliyor olmamdir 2,54 1,14

Tablo 6’da ase¢ilik meslegine devam eden katilimcilarin asgilik meslegine devam etme sebeplerine yonelik
betimsel analiz sonuglar1 yer almaktadir. 3 faktor ile ele alinan bu kisimda ilk fakt6r olan motive edici sebepler
faktoriinden katilimeilarin ortalama 3,58+0,69 puan aldiklar1 gériilmektedir. Bu faktor i¢erisinde katilimeilarin
en ¢ok katildiklar1 sebebin 4,32+0,78 ortalama puan ile “kariyer planimin iyi bir sef olmak olmasidir” ifadesi
oldugu goriiliirken, en az katildiklar1 sebebin 2,40+1,06 ortalama puan ile “mutfak seflerinin iyi {icretler
kazaniyor olmasidir” ifadesi oldugu goriilmektedir. Ugiincii faktdr olan maddi sebepler faktdriinden
katilimcilarin ortalama 2,9340,86 puan aldiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin bu faktorii olusturan “hayatimi
kazanmak i¢in ¢aligmak zorunda olmamdir” ifadesinden ortalama 3,31+1,15 puan aldiklar1 goriiliirken, “iyi
bir ticret aliyor olmamdir” ifadesinden ortalama 2,5441,14 puan aldiklan goriilmektedir.

Katilimcilarin Meslege devam etmeme nedenlerine yonelik betimsel analizine iliskin sonuglara Tablo 7° de
yer verilmistir.

Tablo 7. Katimcilarin Meslege Devam Etmeme Maddelerine Yonelik Betimsel Analiz

Sektorde calismaya devam etmememin sebebi; Ort. Std.
sapma

Kisitlayic1 mutfak sartlarn 2,75 0,89 0,710
Mutfak ortaminin ¢ok sikici olmasidir. 2,25 1,07
Mutfakta gecirdigim siire zarfinda ag¢iligin bana uygun bir meslek olmadigini 265 135
anlamamdir. ' '
Mutfakta kendimi gelistirebilecek bir olanak olmamasidir. 2,89 1,20
Fiziki ¢alisma sartlarinin zor olmasidir. 3,21 1,26
Mutfaktaki baski ortamm 2,91 0,80 0,686
Mutfakta seflige kadar yiikkselmenin uzun zaman ve yogun emek isteyen bir siire¢ 314 119
igermesidir. ' '
Mutfakta ast-iist iligkisinin gok siki bir sekilde uygulanmasidir. 2,71 1,12
Mutfak ortaminin beni psikolojik olarak zorlamasidir. 3,14 1,28
Sinema, televizyon ve sosyal medya aracilifiyla olusmus olan mutfak imajinin

. T 3,22 1,33
gercekte ¢ok daha zor sartlar igerdigini anlamamdir.
Isletme sahibi tarafindan bana bezdirme (mobbing) uygulanmasidir. 2,35 1,08
Motivasyon diisiiriicii sebepler 3,09 0,78 0,727
Mutfak seflerinin bana bir sey kazandiracak nitelikte olmamasidir. 2,96 1,17
Mutfaktaki kot hijyen kosullaridir. 2,41 1,13
Mutfak personeli tarafindan bana bezdirme (mobbing) uygulanmasidir. 2,86 1,26
Mutfak ortamiin beklentilerimi kargilamamasidir. 3,21 1,20
Mutfak ¢alisanlarinin olumsuz tavirlaridir. 3,28 1,27
Ucretlerin yetersiz olmasidir. 3,80 1,16

Tablo 7°de ascilik meslegine devam etmeyen katilimcilarin aggilik mesleg§ine  devam etmeme sebeplerine
yonelik betimsel analiz sonuglar1 yer almaktadir. 3 faktor ile ele alinan bu kisimda ilk faktor olan kisitlayici
mutfak sartlar1 faktoriinden katilimcilarin ortalama 2,75+0,89 puan aldiklar1 goriillmektedir. Bu faktor
icerisinde katilimcilarin en ¢ok katildiklar1 sebebin 3,21+1,26 ortalama puan ile “fiziki ¢aligma sartlarinin zor
olmasidir” ifadesi oldugu goriiliirken, en az katildiklari sebebin 2,25+1,07 ortalama puan ile “mutfak ortaminin
¢ok sikic1 olmasidir” ifadesi oldugu goriilmektedir. Ikinci faktdr olan mutfaktaki baski ortami faktoriinden
katilimcilarin ortalama 2,91+0,80 puan aldiklart goériilmektedir. Bu faktor igerisinde katilimeilarin en ¢ok
katildiklar1 sebebin 3,22+1,33 ortalama puan ile “sinema, televizyon ve sosyal medya araciliiyla olusmus
olan mutfak imajinin gergekte ¢ok daha zor sartlar igerdigini anlamamdir” ifadesi oldugu goriliirken, en az
katildiklar1 sebebin 2,35+1,08 ortalama puan ile “isletme sahibi tarafindan bana bezdirme (mobbing)
uygulanmasidir” ifadesi oldugu goriilmektedir. Uciincii faktdr olan motivasyon diisiiriicii sebepler faktdriinden
katilimcilarin ortalama 3,09+0,78 puan aldiklar goriilmektedir. Bu faktor igerisinde katilimcilarin en ¢ok
katildiklar1 sebebin 3,8041,16 ortalama puan ile “lcretlerin yetersiz olmasidir” ifadesi oldugu goriiliirken, en
az katildiklar1 sebebin 2,41+1,13 ortalama puan ile “mutfaktaki kot hijyen kosullaridir” ifadesi oldugu
goriilmektedir

Meslege devam edip etmeme ve cinsiyet arasindaki iliskiye yonelik ki-kare analizine iliskin sonuglara Tablo
8’de yer verilmistir.
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Tablo 8. Katihmcilarin Meslege Devam Etmesi ve Cinsiyetleri Arasindaki iliskiye Yonelik Ki-Kare Analizi

Cinsiyet Ascilik meslegine
Devam ediyor Devam etmiyor Toplam
f 66 81 147
Kadin % (Cinsiyet) %44,9 %55,1 %100
% (Meslege devam) %38,4 %58,7 %47,4
f 106 57 163
Erkek % (Cinsiyet) %65,0 %35,0 %100
% (Meslege devam) %61,6 %41,3 %52,6
Toplam 172 138 310

X?=12,684, p < 0,05

Tablo 8’de gosterilen ki-kare analizi sonuclarina gore ascilik meslegine devam etme durumu ve cinsiyet
arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. X2 = 12,684, p < 0,05. Elde edilen bulgulara gore katilimcilardan,
ascilik meslegini birakan kisilerin daha siklikla kadin oldugu, as¢ilik meslegine devam edenlerin ise daha
siklikla erkek oldugu goriilmektedir.

Meslege devam edip etmeme ve finansman arasindaki iligskiye yonelik ki-kare analizine iliskin sonuglar Tablo
9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Katihmcilarin Meslege Devam Etmesi ve Finansmanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Ki-Kare Analizi

Finansman Ascilik meslegine
Devam ediyor Devam etmiyor Toplam
f 42 17 59
Kredi ¢ekerek % (Finansman) %71,2 %28,8 %100
% (Meslege devam) %24,4 %12,4 9%19,1
f 61 63 124
Ailemden alarak % (Finansman) %49,2 %50,8 %100
% (Meslege devam) %35,5 %46,0 %40,1
f 63 51 114
Kendi birikimim % (Finansman) %55,3 %44,7 %100
% (Meslege devam) %36,6 %37,2 %36,9
f 6 6 12
Diger % (Finansman) %50,0 %50,0 %100
% (Meslege devam) %3,5 %4,4 23,9
Toplam 172 138 310

X2 =8,027, p<0,05

Tablo 9’da yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore as¢ilik meslegine devam edip etmeme durumu ve asgilik
egitimi i¢in gerekli finansmanin nasil saglandigi arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. X? = 8,027, p <
0,05. Elde edilen bulgulara gore ascilik meslegini birakan kisilerin gerekli finansmani daha siklikla
ailelerinden karsiladiklar1 goriilmektedir. Ayrica devam etmeyenlere kiyasla, as¢ilik meslegine devam
edenlerin gerekli finansman1 daha siklikla kredi ¢ekerek sagladigi goriillmektedir.

Meslege devam edip etmeme ve egitime katilma kararini etkileyen faktorler arasindaki iliskiye yonelik ki-kare
analizine iliskin sonuglara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Katihmcilarin Meslege Devam Etme ve Egitime Katilma Kararim Etkileyen Faktorler Arasindaki
liskiye Yonelik Ki-Kare Analizi

. Ascilik meslegine

Faktorler Devam ediyor Devam etmiyor Toplam
f 14 19 33

Aile ¢cevrem % (Faktor) %42,4 %57,6 %100
% (Meslege devam) %8,1 %13,8 %10,6
f 2 5 7

Arkadas ¢cevrem % (Faktor) %28,6 %71,4 %100
% (Meslege devam) %1,2 %3,6 %2,3

Ascilik  meslegini f . 123 69 192

sevmem % (Faktor) %64,1 %35,9 %100
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% (Meslege devam) %715 %50,0 %61,9
Istihdam sorununun 8 3 1
olmamas % (Faktor) %72,7 %27,3 %100

% (Meslege devam) %4,7 %2,2 %3,5
TV  ve  sosyal f 5 22 27
medyada ascilik % (Faktor) %18,5 %81,5 %100
mesleginin popiiler % (Meslege devam) %2.9 %15.9 %8.7
olmasi

f 20 20 40
Diger % (Faktor) %50,0 %50,0 %100

% (Meslege devam) %11,6 %14,5 %12,9
Toplam 172 138 310

X2 =26,801, p < 0,05

Tablo 10’da yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore as¢ilik meslegine devam etme durumu ve aggilik egitimine
katilma kararlarin1 etkileyen faktorler arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. X2 = 26,801, p < 0,05. Elde
edilen bulgulara gore ascilik meslegine devam eden kisilerin, ascilik meslegini sevdikleri i¢in egitime daha
siklikla katildiklar1 goriilmektedir. Ayrica asgilik meslegine devam eden kisilerle kiyaslandiginda, meslege
devam etmeyen kisilerin, egitimleri alirken asciligin TV ve sosyal medyada popiiler olmasindan daha gok
etkilendikleri goriilmiistiir.

Meslege devam edip etmeme ve kariyer hedefleri arasindaki iliskiye yonelik ki-kare analizine iliskin sonuglara
Tablo 11’de yer verilmistir.

Tablo 11. Katitimeilarin Meslege Devam Etme ve Kariyer Hedefleri Arasindaki iliskiye Yonelik Ki-Kare Analizi

. . Ascilik meslegine
Kariyer hedefleri Devam ediyor Devam etmiyor Toplam
f 66 57 123
Isletme sahibi olmak % (Hedef) %53,7 %46,3 %100
% (Meslege devam) %38,4 %41,3 %39,7
Begendigim bir f 18 5 23
meslek olmast % (Hedef) %78,3 %21,7 %100
% (Meslege devam) %10,5 %3,6 %7,4
Mesleki kariyer f 61 16 I
yapmak % (Hedef) %79,2 %20,8 %100
% (Meslege devam) %35,5 %11,6 %24.,8
. . f 3 32 35
H‘ib‘ f"‘“ﬁ‘.‘{h kli“dm“ % (Hedef) %8,6 %91,4 %100
gelistirebime % (Meslege devam) %1,7 %23,2 %11,3
Yurtdigina f 13 L7 30
gidebilmek % (Hedef) %43,3 %56,7 %100
% (Meslege devam) %7,6 %12,3 209,7
f 11 11 22
Diger % (Hedef) %50,0 %50,0 %100
% (Meslege devam) %06,4 %38,0 %7,1
Toplam 172 138 310

X? = 55,809, p < 0,05

Tablo 11°’de yapilan ki-kare analizi sonuglarina gore ascilik meslegine devam etme durumu ve ascilik
meslegindeki kariyer hedefleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir, X? = 55,809, p < 0,05. Elde edilen
bulgulara gore ascilik meslegine devam eden kisilerin begendikleri bir meslek oldugu ve mesleki kariyer
yapmak istedikleri igin as¢ilig1 tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica asgilik meslegine devam eden kisilerle
kiyaslandiginda, meslege devam etmeyen kisilerin, daha siklikla hobi amacglh kendilerini gelistirmek i¢in bu
meslegi hedefledikleri goriilmiistiir.

Sonug, Tartisma, Oneriler

Giliniimiiz gastronomisinin multidisipliner yapisi i¢inde egitimin rold, sektdre nitelikli insan kaynaklari
saglanmasi ac¢isindan hayati 6nem tasimaktadir. Cok hizli doniisiimlerin yasandigi ¢agimizda, bu siirekli
degisen sartlara uyum saglayabilmek, gastronominin gerekliliklerini yerine getirebilmek ve ¢alisma sektoriine
katk1 saglayabilmek, iyi bir temel egitimi zorunlu kilmaktadir. As¢ilik mesleginin gastronomi disiplini
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igerisindeki degerli konumunun gelisebilmesi ayrica bu disipline saglayacagi faydalarm arttirilabilmesi
gastronomi alanindaki egitimlerin 6zellikle nitelik yoniinden arttirilmasi ve sektore iyi yetistirilmis bireylerin
dahil edilmesi ile dogru orantilidir. Giinlimiizde asgilik egitimi almis kisilerin azzimsanmayacak bir boliimii,
egitim sonrasi sektorel deneyimlerinin ardindan gesitli sebeplerle as¢ilik meslegine devam etmemektedir. Bu
durumun yarattigt zaman, maliyet ve kaynak israfi ¢ok aciktir. Gergeklestirilen bu ¢aligmanin temel amact
ascilik egitimi alan bireylerin sektorde kalict olmasini saglayan motivasyon kaynaklarini ve sektorii birakmaya
neden olan olumsuz faktorleri ortaya koyabilmektir.

Arastirma bulgularina gore 6zel ascilik okullarinda egitim almis olan yaklasik her iki kisiden birinin meslege
devam etmemesi bir¢cok agidan kaynak israfina yol agmaktadir. Bu kaynak israfinin 6nlenebilmesi icin as¢ilik
egitimi almak isteyen bireylerin, ascilik egitimine baslamadan once sektordeki ¢alisma kosullari, mutfak
ortam1 ve bu ortamda karsilasabilecekleri zorluklar hakkinda ¢ok iyi bir sekilde bilgi sahibi olmasi ve egitime
baglamadan 6nce kisa bir siire de olsa calisma kosullarini yerinde gézlemlemeleri 6nerilebilir. Ayrica 6zel
ascilik okulu mezunlarin yarisinin sektorde ¢alisiyor olmasi, ascilik okullarmin sektoriin ihtiyaci olan
isgiiciniin karsilanmasina 6nemli katkilar yapabilecegini gostermektedir. Bu sonu¢ Bucak vd. (2018)
tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile ortiigmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, ascilik egitimi aldiktan sonra sektdre devam eden erkeklerin oran1 meslegi birakan
erkeklerin oranina gore, belirgin bir bigimde fazlayken, meslege devam eden kadinlarin oran1 meslege devam
etmeyen kadinlarin oranindan daha azdir. Bu bulgular kadinlarin sektdrdeki olumsuz calisma kosullarindan
daha fazla etkilendigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonuglar Yilmaz ve Akay (2020); Eren ve Giile¢ (2023)
tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Sonuglara gore kadin ascilarin sektorde
kalic1 olmalarina yardimci olmak i¢in mutfaktaki fiziki ve psikolojik ¢alisma sartlarinin hem kadinlarin hem
de erkeklerin rahatca calisabilecegi sekilde tasarlanmasi onerilebilir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimeilar asc¢ilik meslegini sevdikleri, aile ¢evresinden etkilendikleri, TV ve
sosyal medyada aggilik mesleginin popiiler oldugu, istihdam sorununun olmadigini diigiindiikleri, arkadas
cevrelerinden etkilendikleri ve diger sebeplerden dolay1 ascilik egitimine katildiklarini belirtmiglerdir. Bu
sonuglar Temizkan ve Kurtulmus (2020) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Ayrica arastirma bulgularina gore katilimcilardan aggilik meslegine devam eden kisiler igerisindeki en biiyiik
grubu ascilik meslegini sevdikleri i¢in egitime katilma karari alanlarin olusturdugu goriilmektedir. Ascilik
meslegini sevdikleri i¢in egitime katilanlarin icerisinde meslege devam etme orani, diger nedenlerle mesleki
egitime katilanlarin meslege devam etme oranindan belirgin sekilde fazladir. Diger yandan, as¢iligin TV ve
sosyal medyada popiiler olmasindan etkilenerek asgilik egitimi alma karar1 verenlerin sadece ¢ok az bir
oraninin meslege devam ettigi goriilmektedir. Bulgulara gore ascilik meslegine kendi kararlar ile katilarak ve
bu meslegi severek yapan bireylerin sektérde daha kalici oldugu diisiiniilebilir. Ayrica TV ve sosyal medyanin
bireylerin as¢1 olma kararlarim etkiledigi, asc¢ilik mesleginin gerekliliklerini ve zor yonlerini tam olarak
yansitmadigi ve bu etki ile ascilik meslegine katilma karar1 alan adaylarin, sektorel zorluklar karsisinda diger
adaylara gore daha az direngli oldugu soylenebilir. Bu bilgiler 15181nda televizyon ve medyada yer alan ag¢ilik
meslegi ile ilgili programlarin, mutfaktaki ¢alisma kosullarii daha dogru bir sekilde yansitarak, sektorde
yasanabilecek zorluklarin anlagilmasini saglamasi onerilebilir.

Katilimcilar egitim aldiklar1 kurumun yeterliligi ve aldiklar1 egitimin sektdr i¢in yeterliligi konusunda diigiik
puanlar verirken, egitim aldiklart egitmenlerin yeterliligi konusunda ve aldiklar egitimlerin sektorde
caligsabilmek icin yeterliligi konusunda yiliksek puanlar vermislerdir. Bu sonuglar Cimar (2019) tarafindan
yapilan aragtirma sonuglari ile ortiigmektedir. Bu verilere gore ascilik okullarinin kurumsal yapilarini ve egitim
programlarini 6grenci goriislerini géz Oniine alarak gelistirmeleri onerilebilir.

Meslege devam eden katilimcilarin mutfaktaki zorluklara uyum saglayabilmesinde en biiyiik etki mutfagin zor
kosullaria uyum saglamak olurken bu konuda en az etkinin aldiklar agcilik egitimi oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore meslege devam eden katilimcilarin kisisel motivasyon ve uyum gibi bireysel &zelliklerinin
meslege devam etme kararinda diger degiskenlere oranla daha belirleyici bir unsur oldugu soylenebilir. Ayrica
0zel ascilik okullarinda verilen egitimlerin, Ogrencileri sektdrdeki c¢alisma sartlarina tam olarak
hazirlayamadig1 sOylenebilir. Bu sonuglar Seyitoglu ve Caliskan (2018) yaptigi arastirma sonuglart ile
benzerlik gostermektedir. Bu baglamda 6zel ascilik okullarinin daha yiiksek oranda basari elde edebilmesi i¢in
egitim sistemlerini, sektorii ve sektérde yasanabilecek zorluklar1 daha iyi yansitacak sekilde revize etmeleri
oOnerilebilir.

Meslege devam eden katilimcilarin en biiylik motivasyon kaynaginin “kariyer planimin iyi bir sef olmak
olmasidir” ifadesi oldugu goriilirken en az motive edici etkinin “mutfak seflerinin iyi {icretler kazaniyor

312



Duman ve Durlu Ozkaya / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(1) — 2025

olmasidir” ifadesi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar Ozdemir ve Oncel (2019) tarafindan yapilan ¢alisma
sonuclar1 ile oOrtiismektedir. Ayrica katilimcilar meslege devam etmelerinin sebebi olarak “iyi bir iicret
altyorum” ifadesine diisiik bir puan vermisglerdir, bu verilere gore katilimcilarin sektorde aldiklart {icretleri
yetersiz bulduklar1 ve dogal olarak diisiik ticretin sektdrde kalabilmeleri i¢in ekstra bir motivasyon kaynagi
olusturmadig1 soylenebilir Ayrica erkek katilimcilarin sektorde devam etme nedenlerinden motive edici
sebepler ve maddi sebeplere, kadin katilimcilara gére anlamli bir sekilde daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.
Bu veriye gore kadin ve erkek katilimcilarin sektére devam edip etmeme kararlarinin farkli faktdrlerden farkli
seviyelerde etkilendigi diisiiniilebilir.

Katilimcilar, meslegi birakmalarina neden olan bu faktor gruplar igerisinde yer alan “iicretlerin yetersiz
olmasi1” ifadesini belirgin bir sekilde one ¢ikarirken, bu ifadeyi sirasiyla, “mutfak c¢aliganlarinin olumsuz
tavirlar”, “sinema, televizyon ve sosyal medya araciligryla olusan mutfak imajimin gercekte ¢ok daha zor
sartlar igerdigini anlamis olmamdir”, “fiziki ¢aligsma sartlariin zor olmas1” ve “mutfak ortaminin beklentileri
karsilamamasi1” ifadeleri takip etmistir. Bu sonuglar Temizkan vd. (2020) tarafindan yapilan arastirma
sonuglari ile ortligmektedir. Ayrica katilimeilar sektorii birakmalarina neden olan sebepler iginde en az etkili
unsurlarin “mutfak ortaminin sikici olmas1” ifadesi ve “mutfaktaki kotii hijyen kosullaridir” ifadesi oldugunu
belirtmiglerdir. Arastirma bulgularina gore, kadin katilimcilar asgilik meslegini birakmaya neden olan
“kisitlayict mutfak sartlar’”, “mutfaktaki baski ortami” ve “motivasyon diigiiriicii sebepler” faktdrlerinin
tamamindan, erkek katilimcilara gore anlamli bir sekilde daha fazla etkilendikleri goriilmektedir. Bu sonuglar
Akoglu vd. (2017) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile benzerlik gdstermektedir. Bu sonug¢ kadin
katilimcilarin sektordeki fiziki ve psikolojik zorluklara karsi erkek katilimcilara oranla daha duyarli olduklarini
ve meslege devam etme oranlarinin daha diisiik oldugunu goéstermektedir. Ayrica bu sonug sektorde ¢alisan
kadin ve erkek sayisinin farkli olusunun nedenlerinden biri olarak diistiniilebilir. Kadinlarin as¢ilik meslegini
birakmasina neden olan tiim olumsuz faktorlerden, erkeklere oranla daha fazla etkilendigi saptanmistir, bu
durumun nedenlerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in konuyla ilgili daha ayrintili ¢alismalarin yapilmasi yararl
olacaktir.

Arastirma sonuglarina gore asg¢ilik meslegini birakanlar igcinde en biiylik grubu egitim iicretini ailelerinden alan
kisilerin olusturdugu goriilmiistiir. Ascilik egitimi i¢in finansmani ailelerinden saglayan kisilerin yaklasik
yarisinin meslege devam etmedigi goriiliirken, finansmanini kredi kullanarak saglayan katilimcilarin meslege
devam etmeme oraninin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore ascilik
egitimini kredi ¢ekerek finanse eden katilimeilarin asgilik egitimini ailesinden alarak veya kendi birikimini
kullanarak finanse eden katilimcilara kiyasla mutfaktaki zorluklara anlamli bir sekilde daha fazla adapte
olabildigi goriilmiistiir. Bu veriler 15181nda borglanma veya zorunluluk durumunun sektérde ¢alismaya devam
etmek icin ekstra motivasyon sagladig diisiiniilebilir. Diger taraftan gerekli finansman destegini ailelerinden
saglayan katilimcilarin sektorel zorluklar karsisinda diger katilimcilara gore daha az direngli oldugu kanisina
varilabilir.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilar ascilik meslegindeki kariyer hedeflerini “igletme sahibi olmak”,
“mesleki bir kariyer yapmak”, ” hobi amaclhi kendimi gelistirmek” , “yurtdisina gidebilmek”, “yapmak
istedigim bir meslek oldugu i¢in”, “diger sebepler olarak™ olarak belirtmiglerdir. Elde edilen bulgulara gére
ascilik meslegindeki hedefi iyi bir mesleki kariyer olan katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu mesleklerine devam
ederken, hobi amagl kendini gelistirmek i¢in egitim alan kisilerin kiigiik bir oranda meslege devam ettigi
goriilmiistiir.

Bu calisma Ankara’da faaliyet gosteren 6zel as¢ilik okullari ile sinirli tutulmustur. Benzer ¢alismalarin farkh
illerde yapilmasi, ayrica 6zel ascilik kurslar1 digindaki tiniversite ve meslek yiliksekokulu gibi diger egitim
kurumlarinda da yapilmasi yararl olacaktir.
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