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Ozet

Turizm sektorii, ekonomilerin énemli bir bileseni olup, gelismekte olan iilkelerin ve bolgelerinin ekonomik biiylimesine ve
gelismesine onemli katkilarda bulunmaktadir. Ancak, turizmin hizla gelismesi ve biiylimesi, ekonomik, c¢evresel, sosyal ve
kiiltiirel boyutlarda gesitli riskleri de tasimaktadir. Bu baglamda, turizm faaliyetlerinden kaynakli olasi risklerin incelenmesi
hem siirdiiriilebilirlik hem de uygulanacak turizm politikalari agisindan 6nemlidir. Buna baglh olarak, bu ¢alismanin amaci, yerel
halkin turizm gelisimine iliskin algiladiklar1 riskleri ve c¢esitlerini belirlemek ve turizm destegine ve toplum bagliligi
degiskenlerinin birbirine etkilerini ¢6ziimlemektir. Calismada kolayda 6rnekleme yontemiyle aragtirma alani Sanlwurfa’da
ikamet eden yerel halktan 458 gegerli anket elde edilmistir. Veriler yapilandirilmig bir yiiz yiize anket aracihifiyla toplanmustir.
Verileri analiz etmek i¢in yol analizine uygun varyans temelli bir yaklasim olan Kismi En Kii¢lik Kareler Yapisal Esitlik
Modellemesi (PLS-SEM) kullanilmigtir. Buna gore, gevresel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik risklerin toplum baglhilig1 iizerinde
(B=10.196, p<0.001) ve genel risk algis1 lizerinde anlamli ve pozitif etkileri oldugu bulunmustur (f = 0.749, p<0.001). Benzer
sekilde, diger bulgular incelendiginde, toplum bagliliginin genel risk algis1 {izerinde (f = 0.044, p=0.180) etkisi anlamli degilken,
turizm destegi iizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu goriilmiistiir (8 = 0.365, p <0.001). Genel risk algisinin turizm destegi
tizerindeki anlamli olmayan negatif etkileri oldugu saptanmistir (§ =-0.052, p = 0.306). Dolayl etkilerin anlamli olmadig: da
gozlemlenmistir. Elde edilen bulgulara gore kuramsal ve yonetimsel ¢ikarimlar ve dneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Algisi, Yerel Halk, Geligsen Destinasyon, Sanliurfa

Abstract

The tourism sector is an important component of economies and contributes significantly to the economic growth and
development of developing countries and regions. However, the rapid development and growth of tourism also carry various
risks in economic, environmental, social, and cultural dimensions. To implement both sustainability and tourism policies, it is
crucial to analyze the potential risks arising from tourism activities in this context. In light of this, the study's main goal is to
find out what kinds of risks locals think tourism development poses and how tourism support and community attachment factors
affect each other. The study obtained 458 valid questionnaires from residents of Sanliurfa, the study area, using the convenience
sampling method. Data were collected through a structured face-to-face questionnaire. The data was looked at using Partial
Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), a variance-based method that works well for path analysis.
Accordingly, environmental, cultural, social, and economic risks were found to have significant and positive effects on
community attachment (= 0.196, p <0.001) and overall risk perception (p = 0.749, p < 0.001). Additionally, when looking at
other results, it was discovered that community attachment did not have a significant impact on how people thought about risk
in general (>=0.044, p = 0.180), but it did have a significant positive impact on how much people supported tourism (> = 0.365,
p < 0.001). General risk perception was found to have non-significant negative effects on tourism support (f = -0.052, p =
0.306). Indirect effects were also not significant. Theoretical and managerial implications and recommendations were developed
based on the findings.

Keywords: Risk perception, Residents, Emerging Destinations, Sanliurfa

Giris
Risk algis1 ¢aligmalari, gesitli sekillerde tehlikeli faaliyetleri tanimlamalar1 ve degerlendirmeleri istendiginde
insanlarin ifade ettikleri goriisleri incelemektedir (Slovic vd., 1982). Bununla birlikte, algilanan risk, olas1

olumsuz sonuglarin ve bu sonuglarin ger¢eklesme olasiliginin degerlendirilmesine dayali olarak bir tiiketicinin
algisi olarak tanimlanmaktadir (Fuchs ve Reichel, 2011). Algilanan risk {izerine yapilan kapsamli arastirmalar,
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ekonomi, pazarlama, isletme, sosyoloji ve psikoloji gibi cesitli akademik disiplinlerde siklikla goriilmektedir
(Rahimov ve Tumtiirk, 2023; Wolff vd., 2019).

Risk caligsmalari son yillarda meydana gelen kimi olaylar (terér, Covid-19, savas vb.) sonucunda turizm
alaninda da artis egilimdedir (Akgdz ve Ucdu, 2023; Demirci ve Ustiin, 2021; Kafa vd., 2022; Karatas ve
Sahin, 2023; Keskin ve Aykag, 2023; Ryu vd., 2023). Turizm literatiiriinde, turizm {iizerine algilanan risk
caligmalar1 gcogunlukla seyahatle ilgili deneyimlerin farkli yonlerine odaklanmistir. Bir¢ok ¢aligma, turistlerin
algiladiklar risklerin (Sharpley, 2014; Wolff vd., 2019) yani sira, risklerin memnuniyet ve tekrar ziyaret
niyetine etkisi (Manci, 2022a), gezginlerin belirli yerlerde karsilasabilecekleri potansiyel riskler (Orhun ve
Merig, 2022; Qi vd., 2009; Sonmez ve Graefe, 1998) ve COVID-19 salginina iligskin endiseler (Sengel vd.,
2020; Slovic ve Peters, 2006) vb. seyahatlerin farkli yonlerini incelemektedir. Son doénemlerde gerek
ziyaretgilerin gerekse yerlesiklerin risk algisi iizerine yapilan arastirmalar COVID-19 salgm iizerinde
yogunlagmistir (Kodas, 2022; Matiza, 2024; Nuiiez-Tabales vd., 2024). Halbuki, turizm faaliyetlerinin artmasi
sonucu yerel halk tarafindan da birgok risk algilanmaktadir. Bu riskler ¢evresel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
seklinde siniflara ayrilmaktadir (Rasoolimanesh vd., 2024; Vieira vd., 2024).

Bir turizm destinasyonunda yerlesiklerin, yasadiklar1 yerin giinliik hayatlarina dogrudan dahil olduklar1 ve bu
hayatin bir pargasi olduklart icin 6nemli paydaslar arasindadir (Garrod vd., 2012). Bu nedenle, bir
destinasyonun turizm gelisimindeki rolleri géz ard1 edilmemelidir (Camprubi ve Garau-Vadell, 2022). Buna
bagh olarak, 6zellikle yerli ve yabanci ziyaretciler acisindan algilanan risk kapsamli bir sekilde aragtirilmis
olmasina ragmen, yerel halkin turizm gelisimiyle iligkili algiladiklar1 riskleri ele alan c¢aligmalar kisith
sayidadir (Camprubi, 2024; Camprubi ve Garau-Vadell, 2022; Han vd., 2023; Ryu vd., 2023). Ayrica bir
caligma yerel halkin turizm faaliyetlerinden nasil ve ne sekilde etkilendigi ve bu etkilerin turizm destegini nasil
sekillendirdigi yoniindedir (Emiroglu, 2023b; Erul ve Uslu, 2022; Erul ve Woosnam, 2022; Linderova vd.,
2021; Ozbek vd., 2015). Oysa yeni gelisen destinasyonlarda bu gesit etkilerden sdz edilemez. Bu sebeple
yerlesiklerin heniiz turizmin etkilerini deneyimlemedigi bir ortamda ancak algiladiklar riskler belirlenebilir.
Bu nedenle, bu ¢aligsma literatiirdeki bu boslugu gidermesi beklenmektedir. Bu tarz bir arastirmaya neredeyse
rastlanmamaktadir (Vieiravd., 2024). Tutum 6lgen arastirmalarda turizm faaliyetlerine karsi yerel halkin bakis
acis1 ortaya konulmustur (Ataman ve Ozer, 2020; Erul ve Uslu, 2022; Hancer ve Manci, 2017; Tekeli ve
Aykag, 2021).

Ote yandan turizm faaliyetleri sonucu ileride karsilasabilecekleri maliyetler algilanan riskleri igerisinde
barindirmaktadir (Goémez-Bruna vd., 2024). Yerlesiklerin turizm risk algis1 gelisen destinasyonlarin turizm
faaliyetlerine iligskin basarisi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Ryu vd., 2023). Bir destinasyonun siirdiiriilebilir ve
olumlu turizm faaliyetleri gerceklestirebilmesi yerel halkin turizm destegine baglidir (Bichler, 2021; Emiroglu,
2023b). Bu demektir ki, bir destinasyonda turizm risk algisi yiiksek olan yerel halkin destegi azalacaktir.
Bununla birlikte, yerel halkin turizm risk kaynaklarinin belirlenmesi, siirdiiriilebilir turizm ve turizm
politikalarinin etkin bir sekilde yonetilmesi agisindan énemlidir.

Bu ¢alismanin amaci, yerel halkin turizm gelisimine iligkin algiladiklar riskleri ve ¢esitlerini belirlemek ve
turizm destegine ve toplum baglilig1 degiskenlerinin birbirine etkilerini ¢dziimlemektir. Onceki arastirmalarin
Oonemli bir kismmin turizm risk algisin1 daha ¢ok turist agisindan belirlemeye c¢alisirken, Sanliurfa
ormekleminde gerceklestirilen bu ¢alisma, gelisen destinasyonlarda yerel halkin risk algisinin ve toplum
bagliliginin turizm destegine etkilerini belirleyerek turizm literatiire katki saglamaktadir. Dolayisiyla elde
edilen bulgularin algilanan risklerin siirdiiriilebilir ve etkin yonetimi icin alinabilecek gerekli dnlemlere ve
stratejilere 151k tutmast beklenmektedir.

Kavramsal Cerceve

Turizm sektorii, ekonomilerin 6nemli bir bileseni olup, gelismekte olan iilkelerin ve bolgelerinin ekonomik
biiylimesine ve gelismesine dnemli katkilarda bulunmaktadir (Bahar ve Bozkurt, 2010). Ancak, turizmin hizla
gelismesi ve bilylimesi, ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarda gesitli riskleri de tasimaktadir. Bu
baglamda, turizm faaliyetlerinden kaynakli olasi risklerin incelenmesi hem siirdiiriilebilirlik hem de
uygulanacak turizm politikalar1 a¢isindan 6nemli gériilmektedir (Gomez-Bruna vd., 2024).

Onceki ¢aligmalarda, algilanan riskin seyahat davranisinin bir belirleyicisi oldugu belirtilmektedir (Volgger
vd., 2022). Risk hesaplanabilen gelecekteki bir belirsizliktir ve gergek riskten fark: bir olasiliga dayanmasi
olup, turizm alaninda ¢ogunlukla algilanan risk konu edinilmistir (Keskin ve Aykag, 2023). Oysa saglik ve
dogal tehlike gibi kimi olumsuz durumlarla karsilasilmas1 gercek bir risk olarak tanimlanmaktadir (Wolff vd.,
2019). Risklerin her tiirlii turizm faaliyetinin merkezinde yer aldigim1 Williams ve Balaz (2015) tarafindan
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iddia edilmektedir. Oyle ki, algilanan riskler turistlerin seyahat kararina ve destinasyon secimine etki eden
faktorlerden bir tanesidir (Karl, 2018).

Ote yandan yerel halkin turizmi algilama bigimi, turizmin hem olumlu hem de olumsuz etkilerini anlamada
onemli bir etken olarak 6ne c¢ikmaktadir. Turizm faaliyetlerinin sosyal, kiiltiirel ve gevresel etkileri, yerel
halkin hayat tarzini ve yerel ekonomik yapiy1 dogrudan etkileyebilir ve bu algilar turizm planlama siireglerinde
onemli bir rol oynar (Ap ve Crompton, 1993). Yerlesiklerin turizm faaliyetlerine yonelik risk algilart hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde sekillenen tecriibeler ve beklentilerle iliskilidir. Ornegin, turizmin cevresel
bozulma, yasam maliyetlerinin artis1 ve yerel kiiltiirel degerlerin asinmasi gibi olumsuz etkileri, yerlesiklerin
turizmi bir tehdit olarak algilamalarina neden olabilir (Gursoy vd., 2002).

Bu c¢aligmada, yerlesiklerin turizm risk algilart incelenerek, turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerine
dair algilarin nasil sekillendigi ve hangi faktorlerin bu algiyr etkiledigi arastirilacaktir. Ayrica, yerel halkin
turizm gelisimiyle ilgili olast endiseleri ve bu algilarin yerel turizm politikalarina yansimalari
degerlendirilerek, turizm sektoriinde siirdiiriilebilirlige iliskin 6neriler sunulacaktir.

Korstanje'e (2009) gore, risk mutlaka kag¢inilmasi gereken bir sey degildir. Risk ziyaretgiler i¢in seyahatin bir
parcasidir. Bazi bireyler i¢in, seyahatin heyecan verici kismini olusturdugu icin optimal diizeyde algilanan risk
gereklidir (Yang ve Nair, 2014). Ornegin, Orhun ve Merig, (2022) Van ilini ziyaret eden veya heniiz ziyaret
etmemis katilimcilardan elde ettikleri verilerle destinasyonun diisiik risk algisina sahip oldugunu ve turizm
destinasyonu risk algisi ile 6z etkinlik arasinda anlamli bir iliskinin varligini belirlemislerdir. Buna karsin,
ziyaretcilerin yiiksek risk algisi bir destinasyonu ziyaret ve tekrar ziyaret niyetine olumsuz etkileri olacagi
konusunda goriis birligi vardir (Yang ve Nair, 2014).

Gelisen destinasyonlarda yerlesiklerin turizm risk algisina iligkin literatiir, turizm destinasyonlarinin geligimi
siirecinde yerlesik halkin turizme ve turistlere yonelik algiladigi riskleri inceleyen 6nemli bir arastirma
alamdir. Bu literatiir, genellikle sosyoloji, psikoloji, turizm ydnetimi ve risk yonetimi gibi disiplinler arasi bir
cergevede ele alinmaktadir. Yerlesiklerin turizm risk algisi, turizmin sosyal, ¢evresel, ekonomik ve kiiltiirel
etkilerine dayanir ve gelismekte olan turizm destinasyonlarinda 6nemli bir rol oynar (Atsiz, 2021).

Algilanan risk, bireylerin veya topluluklarin bir olay veya durumla ilgili tehlike veya zarar ihtimalini
degerlendirmesidir (Volgger vd., 2022). Ilgili arastirmalarda, risk algis1 daha ¢ok turistlerin giivenlik, saglk,
cevresel ve politik faktdrlere karsi tutumlari tizerinden degerlendirilse de yerlesiklerin algiladigi riskler de gz
ardi edilemez (Karatas ve Sahin, 2023; Koksalanlar, 2020; Ozdamar ve Cakici, 2021; Oztiirk ve Simsek, 2013).
Yerlesikler, turizmin etkilerini dogrudan yasayan bireyler olduklarindan, bu riskler yerel halkin yasam kalitesi,
kiilttirel degerleri ve sosyal yapilari {izerinde 6nemli etkiler dogurabilir (Eser ve Celik, 2018; Kim vd., 2013;
Sorcaru vd., 2022).

Yerlesiklerin turizm risk algisini etkileyen faktorler ¢esitli basliklarda ele alinabilir. Yerlesiklerin turizme karst
risk algisi; gevresel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve saglik riskleri olarak dort ana baslikta incelenmektedir
(Andereck vd., 2005; Gursoy vd., 2002).

Turizmin ¢evre lizerindeki olumsuz etkileri (dogal kaynaklarin tiiketimi, kirlilik, habitat bozulmasi) yerel halk
tarafindan Onemli risk faktorleri olarak algilanabilir (Denk, 2023). Turistlerin kiiltiirel normlar1 ve yerel
degerlere zarar verme ihtimali, geleneksel yasam bigimlerinin bozulmasi veya yerel kimligin zayiflamasi gibi
sosyal ve Kkiiltiirel riskler de algilanan 6nemli tehditler arasindadir turizmin olumsuz sosyal ve kiiltiirel
etkilerinin turizmin gelisimine yonelik destek iizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir (Kilig¢ ve Senel, 2021).
Turizmin yerel ekonomiye getirebilecegi ekonomik firsatlar kadar, fiyatlarin yiikselmesi, yerel halkin
ekonomik faaliyetlerden dislanmasi ya da iggiiciiniin turizme kaymasi gibi ekonomik riskleri de hesaba katmak
gereklidir (is¢i, 2019). Sug oraninin artmasi, sosyal dokuya zarar verme, asiri kalabaliklagma gibi sosyal
riskler de yerel halkin algisinin sekillenmesinde 6nemli bir yer tutar. Ornegin, Alaeddinoglu ve Tekin (2020)
calismalarinda, yiiksek egitim seviyesine sahip yerel halkin turizmin gengler agisindan kiiltiirel yozlasmaya
neden olabilecegini diigiindiiklerini tespit etmislerdir. Bununla birlikte, genel olarak yerel halkin turizmle ilgili
risk algis1 lizerine yapilan arastirmalar, giivenlik endigeleri, cevresel etki, ekonomik istikrar ve salgmn
hastaliklar gibi dig faktorlerin etkisi gibi gesitli boyutlar1 vurgulamaktadir (Keskin ve Aykag, 2023). Bu
caligmalar, turizmin yerel halkin refah, kiiltiirel degisimler ve gelen turistlere yonelik tutumlarini nasil
etkiledigine odaklanmaktadir (Vieira vd., 2024). Risk algilar1 bolgelere, turizm tiirlerine ve COVID-19 salgini
(Volgger vd., 2022) gibi belirli olaylara gore degismektedir (Ryu vd., 2023). Yerel halkin turizm gelisimi
destegine iliskin tutumlarinin destinasyonlarin gelisme diizeylerine gore farklilasabilmektedir (Ekici ve Cizel,
2015). Buna bagl olarak, asagidaki hipotezler ileri siiriilmiistiir.

87



Manci / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(1) — 2025

Hi: Yerel halkin algiladigi riskler ekonomik boyutu tarafindan etkilenmektedir.
Hy: Yerel halkin algiladigi riskler sosyal boyutu tarafindan etkilenmektedir.

Ha: Yerel halkin algiladigr riskler kiiltiirel boyutu tarafindan etkilenmektedir.
Ha: Yerel halkin algiladigi riskler ¢evresel boyutu tarafindan etkilenmektedir.

Yerlesik halkin turizmle olan iligkisi genellikle turizm gelisim agsamalar ile iliskilendirilir. Turizm Alan Yagam
Dongilisti modeli, bu iligkiyi agiklayan en yaygin teorik ¢ergevelerden biridir. Turizmin erken dénemlerinde
yerlesiklerin turizme karsi olumlu ve misafirperver bir tutum sergiledikleri, ancak turizmin yogunlastigi ve
etkilerinin hissedilir hale geldigi ilerleyen asamalarda yerel halkin turizme karsit olumsuz ve hatta direng
gelistirdigi one stiriiliir (Aydin ve Ozan, 2022).

Sosyal Degisim Teorisi (SET), yerel halkin turizme yonelik desteginin fayda-maliyet analizine dayali olarak
sekillendigini 6ne slirmektedir (Yesilyurt ve Kogak, 2018). Buna gore yerel halk, turizmin kendilerine
sagladigi ekonomik, sosyal veya ¢evresel yararlart olumlu karsilayip destegini artirirken, maliyet ve zararlarin
On plana ¢iktig1 durumlarda ise destegi azaltabilir (Gomez-Bruna vd., 2024).

Toplum Baghhg

Bu kuramin yani sira Topluluga Baglilik Modeli, yerel halkin bolgeyle kurdugu bagin, turizmin etkilerine
yonelik tutumlarimi etkiledigini 6ne stirmektedir (Colak Yildiz ve Caliskan, 2018). Yerel halkin toplum
bagliliklar gii¢lendikge turizm faaliyetlerine iliskin olumlu algilarinin ve desteklerinin olumlu yonde degistigi
belirtilmektedir (Colak Y1ldiz ve Caligskan, 2018). Buzluk¢u ve Avcikurt'a (2021) gore, topluluga baglilik yerel
halkin siirdiiriilebilir turizm tutumunu {ist seviyede etkilememekle birlikte onlarin tutumlarini destekleyen bir
ogedir. Ozellikle topluma uzun siireli baglilik, aile baglar1 ve sosyal gelisim diizeyi yiiksek olan bireylerin,
turizm gelisimine daha olumlu yaklastig1 gézlemlenmistir (Emiroglu, 2023a). Bu nedenle, turizm politikalari
olusturulurken yerel halkin katilimi ve paydaslarin goriislerinin alinmasi, siirdiiriilebilir turizm gelisimi igin
kritik 6neme sahiptir (Gursoy vd., 2010). Erul ve Uslu'nun (2022) calismalari bu goriisii desteklemektedir.
Onlara gore, toplum baglilig1 yerel halkin turizm faaliyetlerini destekleme niyetlerini etkilemesine iliskin
tutumlarini anlamli seviyede etkilemektedir. Bu nedenle, politika belirleyicilerinin turizm planlamalarina yerel
halkin fikirlerini de dahil etmelidirler. Benzer bir bulgu Atsiz'in (2021) ¢alismasinda da gozlenmis olup,
topluluk bagliliginin, yerel halkin turizm gelisimine iliskin tutumlarin1 anlamli sekilde etkiledigi saptanmustir.
Eslami, Khalifah, Mardani, Streimikiene ve Han'a (2019) gére, topluma baglilik ve bolge sakinlerinin turizmin
algilanan etkileri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, asagidaki hipotezler sinanmak amaciyla
ileri stirilmustiir.

Hs: Algilanan riskler yerel halkin toplum bagliligini etkiler.

He: Algilanan riskler yerel halkin genel risk algisini etkiler.

H7: Yerel halkin topluma bagliliklartyla genel risk algilar arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hs: Yerel halkin topluma bagliliklart onlarin turizm destegini olumlu etkiler.

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Kualtarel riskler Sosvyal riskler Ekonomik riskler
- o /

-

Cewesel riskler Risk gesgitleri Genel risk algis:

Toplum Baghha Turizm destegi
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Yontem
Arastirma Alam Sanhurfa

Aragtirma alani olarak Sanlurfa ili se¢ilmistir. Sanlurfa ¢ok sayida tarihi, kiiltiirel ve turistik ¢ekiciliklere
sahiptir. Ozellikle tarihsel &nemi bilinen ve cok ziyaret edilen Gobeklitepe, Balikligdl, Karahantepe, Harran,
Suayb sehri vb. yerleri ve 2541 tescilli kiiltiirel degerleri i¢inde barindiran diinyanin kadim yerlesim
yerlerindendir (Erdem vd., 2022). Heniiz kesfedilmemis ve tanitimi yapilamamis bir¢ok tarihi, kiiltiirel ve
turistik 6zelliklerinin oldugu bilinmektedir. Sanlurfa kiiltiir, inang ve tarihi turizm agisindan benzersiz
ozellikler tagidigindan turizm agisindan ¢ok 6nemli bir kenttir (Yasarsoy ve Oktay, 2020). Gerek kiiltiir gerekse
gastronomi turizmi agisin da gelistirilebilecek potansiyele sahip (Akturfan vd., 2024) olmasina karsin, ziyaretci
sayisi yetersizdir (Tablo 1). Bu nedenle turizm agisindan yeni gelisen bir destinasyondur.

Tablo 1. Sanhurfa ili ve ilcelerinde Bulunan Konaklama Tesislerinde Geceleme Sayisi

Yillar Geceleme Sayisi Yillar Geceleme Sayisi
2015 676,013 2016 690,798

2017 806,365 2018 1.010.079

2019 1.059.850 2020 541.643

2021 796,041 2022 1.000.040

2023 735,591 2024 580,000

Kaynak: I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Istatistikleri. Erisim Tarihi: 18.02.2025

Baltaci ve Aytemir’in (2024) calismalarinda konaklama, altyap1 ve {iist yap1 ve ulasim eksikliklerinin bolgenin
zayif yonleri oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica turist sayisi agisindan yeterli doygunluga ulasmadigindan
turizm faaliyetlerininim olumlu ya da olumsuz etkilerini yerel halk deneyimlememistir. Yerel halk asir1 turizm,
kalabaliklagsma, c¢evre kirliligi, tarihi ve kiiltiirel yapilarin aginmasi, fiyatlarin ¢ok yiikselmesi ve benzeri
turizmin getirdigi kimi olumsuzluklarla kars1 karsiya kalmamustir. Bu nedenle, Sanliurfa yeni gelisen bir
destinasyon olarak kabul edilmekte olup, ancak turizm faaliyetlerinin olasi etkilerine iligkin algilanan riskler
bir arastirmanin konusu olabilir. Dolayisiyla yukarida agiklanan bu g¢aligmanin amact mevcut durumla
ortiismektedir.

Veri toplama Yontemi

Veriler yapilandirilmig bir yiiz yiize anket araciligiyla toplanmistir. Anket sekiz bolimden olusmaktadir;
Risklerin alt boyutlari, ekonomik riskler (ER), sosyal riskler (SR), kiiltiirel riskler (KR) ve ¢evresel riskler
(CR) olarak dort boliim igerir. Besinci boliim, genel risk algist (GRA), altinci boliim turizm destegi (TD),
yedinci boliim toplum bagliligi (TB) ve son bdliim katilimcinin demografik bilgilerine (DB) iligkindir.

Caligmada nicel o6rnekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir. 458 anketten elde
edilen veriler kullamilmustir. Anket verileri Haziran-Temmuz 2024 aylarinda arastirma alanindan elde
edilmistir. Veri toplama, ara¢ ve yontemleri ile ilgili ¢alismanin yiiriitiilebilmesi i¢in Harran Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan 12/06/2024 tarihli ve E-76244175-050.04-348707 nolu ve 024/158
swra sayili karart ile izin alimmigtir. Yerel halkin risk algisini belirlemek i¢in kullanilan 6lgek Camprubi (2024)
caligmasindan uyarlanmistir. Bu ¢alismada Onerilen aragtirma modeline toplum baglilig1 degiskeni eklenerek
yeni bir model elde edilmistir. Ciinkii bircok calisma gdstermektedir ki yerlesiklerin yer baglhiligiyla turizm
destekleri arasinda olumlu ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (Buzlukgu ve Avcikurt, 2021; Manci, 2022b;
Saatci ve Tiirkmen, 2020).

Asgari 6rneklem sayisinin belirlenmesi konusunda literatiir, yapisal ya da 6l¢iim modelleri i¢in, modeldeki yol
sayisinin on kat1 kadar 6rneklem alinmasinin giivenilir sonuglar agisindan gerekli oldugunu gostermistir (Chin,
2010; Hair vd., 2022). Reinartz vd., (2009) calismasinda, 6zellikle PLS-SEM analizlerinin giivenilir sekilde
yuritilmesi i¢in en az 100 katilimcinin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca ek olarak, Khan vd.,
(2017) calismasi, benzer bir arastirma igin asgari kabul edilebilir 6rneklem sayisin1 302 olarak belirlemistir.
Bu baglamda minimum 6rneklem sayisinin belirlenmesi, analizlerin gegerliligini ve giivenilirligini arttiran
onemli bir adimdir. Bu ¢alismada ise 458 anket sayisina ulagilmistir. Buna gore, 6rneklem sayisi yeterlidir.

Py Z
Orneklem sayisi formiil yardimiyla da hesaplanabilir n:td# 0,95 giiven seviyesinde p ve q degerleri 0,5; t

degeri 1,96, hata payi1 (d), 0,05 alindiginda 384 sayisina ulasilmaktadir (Cizreliogullar1 ve Altun, 2019). Buna
gore, calismanin analizi 458 anketten elde edilen verilerle gergeklestirildiginden asgari 6rneklem sayisi asilmig
olup, bu sayinin yeterli oldugu anlagilmaktadir.
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Kullanilan 6lgek 1°den (Kesinlikle katilmiyorum) 5’e kadar (Kesinlikle katiliyorum) seklinde 5°1i Likert
olgegiyle degerlendirilmistir. Kullanilan 6l¢ek ¢esitli boyutlardan olusmaktadir. Ekonomik riskler boyutunda
10 ifade bulunmakta iken, sosyal, kiiltiirel, cevresel riskler boyutlarinda sirasiyla 14, 5 ve 10 ifade yer
almaktadir. Ayrica genel risk algisi ve turizm destegi 3’er ifadeyle, toplum baghligi boyutu 6 ifadeyle
olglilmeye galisilmustir. Toplum bagliligi boyutuna iliskin ifadeler Eslami vd. (2019) ¢alismasindan alinmistir
(Tablo 3).

Analiz Yontemi

PLS-SEM Yol degerlendirmesine olanak taniyan varyans temelli bir yontem olan PLS-SEM uygulanmustir.
Bu yontem, kovaryans temelli yapisal esitlik modellemesinin sik¢a kullanilmasina bir alternatif teskil
etmektedir. PLS-SEM, 6rneklem dagiliminin normalligine iligskin herhangi bir varsayima bagl olmamasiyla
onceki modellerden ayrilir. Ayrica PLS-SEM, c¢ok cesitli orneklem biiyiikliikleri igin gegerliligini
korumaktadir. (Hair vd., 2019; Dogan vd., 2021).

Valle ve Assaker (2016) tarafindan yapilan bir caligmaya gore, turizm ¢alismalarinda CB-SEM'e kiyasla daha
az kullanilmaktadir. Bununla birlikte, (PLS-SEM) uygulamasi kesifsel aragtirmanin hedefleriyle uyumludur
ve Orneklem biiyiikligii i¢in gerekli kriterleri karsilamaktadir. PLS analizi SmartPLS v. 4.0.9.5 (Ringle vd.,
2023) kullanilarak gergeklestirilmistir. Model, yansitma modu olan Mod A kullanilarak tahmin edilmistir
(Valle ve Assaker, 2016). 10000 yeniden 6rnekleme kullanilarak bir bootstrapping yontemi kullanilmustir.

Verileri analiz etmek i¢in yol analizine uygun varyans temelli bir yaklasim olan Kismi En Kiiciik Kareler
Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM) kullanilmigtir. PLS-SEM, daha yaygin olarak benimsenen kovaryans
temelli CB-SEM’e bir alternatif olarak hizmet etmektedir. PLS-SEM ile CB-SEM arasindaki en 6nemli
farklardan biri, ilkinin 6rneklem dagiliminin normalligine iligskin herhangi bir varsayim gerektirmemesi ve
dolayisiyla gesitli 6rneklem biiytikliiklerine uygulanabilmesidir (Hair vd., 2022; Dogan vd., 2021).

PLS-SEM, Valle ve Assaker (2016) tarafindan belirtildigi iizere, turizmle ilgili arastirmalarda CB-SEM'e
kiyasla daha az yaygin olarak kullanilsa da bu ¢alismada uygulanmasi arastirmanin kesifsel dogasi ve 6rneklem
biytikligi kisitlamalari ile tutarlidir. PLS analizi SmartPLS versiyon 4.1.0.6 Ringle vd. (2023) kullanilarak
gerceklestirilmistir. Model tahmini i¢in 10.000 yeniden 6rnekleme ile Bootstrapping ve Mode A (yansitici
mod) kullanilmugtir.

Bulgular
Orneklemin Ozellikleri

Orneklemin demografik dzellikleri Tablo 2'de gosterilmistir. Buna gére, egitim diizeyi lisans ve {istii araliginda
yogunlagsmistir (%70,1). Lise egitim seviyesi 16,8 dir. Katilimcilarin %41,3’ kamu gorevlisi olup, yaklasik
%20’si serbest meslek erbabidir. Ortalama gelir 30,000 ile 50,000 arasinda dagilmistir. Katilimcilarin %71,4’i
yerli halktan olusmaktadir. Katilimcilarin %16,2’si turizmden gelir elde etmektedir. Katilimeilarin gogunlugu
(%65,1) kendi evinde ikamet etmektedir.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f % f %

Cinsiyet Medeni Hali

Erkek 297 64.8 Evli 289 63.1
Kadin 161 35.2 Bekar 159 34.7
Egitim Bosanmis 10 2.2
Ilkokul 16 3.5  Turizmle iliskili bir isiniz var m?

Ortaokul 21 46  Evet 74 16.2
Lise 77 16.8 Hayir 384 83.8
Universite 276 60.3 Aylik Ortalama Geliriniz

Lisansiistii 68 14.8  <10000 36 7.9
Meslek 10001-20000 46 10.0
Isci 10 2.2 20001-30000 68 14.8
Ogrenci 40 8.7  30001-40000 112 245
Kamu Gorevlisi 189 41.3 40001-50000 113 24.7
Ozel sektor 62 13.5 50001-60000 46 10.0
Esnaf 33 7.2 60001-70000 9 20
Serbest meslek 89 19.4 70001< 28 6.1
Emekli 10 2.2 Sanhurfa’nin yerlisi misiniz?

Ev hanimi 25 5.5 Evet 327 714
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Kag yildir Sanhurfa’da yasiyorsunuz? Hayir

1-5yil 49 10.7 Oturdugunuz ev kendinizin mi?
6-10 y1l 46 10.0 Kira

11-15 yil 25 5.5  Evsahibiyim

16-20 yil 36 79  Toplam

20 yildan fazla 302 65.9

131 28.6

160 34.9
298 65.1
458 100

Tablo 3’de yerel halkin, turizm faaliyetlerinin artmasi sonucunda genel fiyat diizeyinin, ev fiyatlar1 ve kiralarin
dolayistyla yagam maliyetlerinin yiikselebilecegi, kamu alanlar1 ve hizmetlerinde bakimla ilgili daha yiiksek
harcamalarin olabilecegi, ahlaki degerlerin asinabilecegi, uyusturucu ve alkol kullanimini arttirabilecegi,
yasam tarzlarini degistirebilecegi, kiiltliriiniin ticarilesmesine yol agabilecegi, turist sayisinin artmasinin agiri
kalabaliklasmaya, atik su, hava kirlenmesi, giiriiltii ve trafik sorunlarina yol agabilecegi konularinda kaygi
seviyelerinin 6nemli derecede oldugunu sdylenebilir. Ancak bu ¢esit riskler olmasina ragmen yerel halk
turistlerin ziyaretlerinin devamindan yanadir ve desteklemektedir.

Tablo 3. Yapilarin Ol¢iimleri

Yapilar Maddeler Oort. S.S
1. Turizmin gelismesi is bulma imkanlarinizi kisitlayabilir. 1.84 1.14
2. Turizm genel fiyat diizeyini yiikseltebilir. 352 121
3 3. Turizm ev fiyatlar1 ve kiralar1 yiikseltebilir. 3.69 1.27
< 4. Turizm iilkemizden sermaye ¢ikigini arttirabilir. 2.78 1.39
@ 5. Turizm faaliyetlerinin maliyeti yiiksek olabilir. 339 121
= 6. Turizm faaliyetleri istenmeyen maliyetlere yol agabilir. 320 124
g 7. Turizm is giivenligi sorunu yaratabilir. 269 1.28
§ 8. Turizm yasam maliyetimi yiikseltebilir. 347 125
w 9. Turizm ekonomik esitsizlige yol agabilir. 294 133
10. Turizm kamu alanlar1 ve hizmetlerinde bakimla ilgili daha yiiksek harcamalara neden
olabilir. 324 1.27
11. Turizm vatandaslar arasinda birlikte yasamin bozulmasina ve sosyal ¢atigsmalara sebep
olabilir. 277 1.26
12. Turizm geleneksel mahalle iligkilerinde bozulmaya neden olabilir. 285 131
13. Turizm bolgemizdeki misafirperverligin azalmasina yol agabilir. 244 1.26
o 14. Turizm yasam kalitemizin azalmasina neden olabilir. 2.33 1.26
ﬁ 15. Turizm sosyal yasamdaki iliskileri zedeleyebilir. 262 132
] 16. Turizm faaliyetleri toplum yapisini bozabilir. 2.76 133
ox 17. Turizm yasam tarzimizi degistirebilir. 331 1.28
% 18. Turizm potansiyel su¢ oranini arttirabilir. 279 132
3 19. Turizm ahlaki degerlerimizin aginmasina yol agabilir. 3.05 131
20. Turizm uyusturucu ve alkol kullanimin arttirabilir. 311 133
21. Turizm kumar, bahis, dolandiricilik veya hirsizlikta potansiyel artisa neden olabilir. 3.02 133
22. Turizm saglikla ilgili tehditleri beraberinde getirebilir. 3.03 1.36
23. Turizm saglik, eglence, ulagim gibi yerel altyapinin bozulmasina yol acabilir. 265 129
24. Turizm bolgemizde diizenlenen faaliyetlerin niteliginin bozulmasina neden olabilir. 253 1.26
25. Turizm yerel kiiltiir ve geleneklerin bozulmasina yol agabilir. 290 1.30
=~ . 26. Turizm yerlesik kimligin kaybina yol agabilir. 2.88 1.30
,E §’ 27. Turizm kiiltiirel bozulmaya yol agabilir. 295 1.30
= a’—:’ 28. Turizm kiiltiriimiiziin ticarilesmesine yol agabilir 3.25 1.28
o 29. Turizm geleneksel aile degerlerini bozabilir.
290 1.27
30. Turizm atik, su, hava ve giiriiltii vb. kirliliklere neden olabilir. 319 131
31. Turist sayisinin artmas trafik sorunlarina yol agabilir. 349 1.26
32. Turist say1sinin artmasi altyapimizi ¢cabucak eskitir. 290 132
33. Turizm asir1 kalabaliklagsmaya neden olur. 348 129
S 34. Turizm gevresel ve ekolojik bozulmayi hizlandirabilir. 2.88 131
X 35. Turizm kiiltiirel miras varliklarimizi agindirabilir. 282 127
¥  36. Mimari kirlilige yol agabilir (manzaray1 yok eden biiyiik binalar ve uyumsuz mimari) 3.06 1.33
T 37. Turizm gevre temizliginin yapilmasini zorlagtirir. 2.83 1.28
£ 38. Turizm ormansizlasma ve bitki ortiisii kaybina yol agabilir. 281 1.30
% 39. Turizm yerel biyolojik ¢esitliligin azalmasi ve yaban hayatinin yok olmasina neden
o .
olabilir. 276 1.27
€ _ <% 40. Turizmin getirecegi zararlardan endiseliyim. 279 131
@~ @ ' 41. Genel olarak turizm faaliyetlerini riskli buluyorum. 251 1.30
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42. Genel olarak turizm benim ve toplum igin belirsizlik yaratabilir. 255 124
§ ign 43. Turizmin genel olarak bdlgemiz igin yararl oldugunu diisiiniiyorum. 3.56 1.28
E 2 44, Turizmin yararlar zararlarindan daha fazladir. 343 1.32
&  45. Sanhurfa'ya daha fazla turist gelmesini destekliyorum. 3.79 1.29

46. Sanlurfa’da yastyorum ¢iinkii bagkalarina nerede yasadigimi soylemekten gurur duyarim. 3.41  1.34
) 47. Sanlurfa’dan taginmak istemezdim. 3.13 142
3 £  48. Bence Sanlurfa yasamak i¢in ideal bir yer. 3.14 1.37
8% 49. Kendimi bu topluma ait hissediyorum. 3.25 1.35
F& 5 Yasadigim mahalleyi seviyorum. 340 134

51. Bu toplumumda kendimi giivende hissediyorum. 321 137

Olciim Modelinin Degerlendirilmesi

Olgiim modelinde gegerlilik, bilesik giivenilirlik, ¢ikarilan ortalama varyans (AVE) ve faktorleri yiikleri
araciligrtyla degerlendirilmistir. Yakinsak gegerlilik, madde degerinin> 0.07 oldugu Cronbach alfa ile
degerlendirilmis ve yapilarin gegerliligi teyit edilmistir. Gizil yapilarin yakinsak gecerliligi, ¢ikarilan ortalama
varyans (AVE), Bilesik giivenilirlik (CR) ve faktor yiikleri araciligiyla degerlendirilmistir. AVE>0.50,
CR>0.70 ve faktor yiikleri>0,50 olarak bulunmustur. Dolayisiyla, yakinsak gegerlilik teyit edilmistir. (Dogan
vd., 2021). Ayirt edici gegerlilik de gozlemlenmistir. Bu g¢alismada Fornell ve Larker (1981) kriteri
kullanilmigtir; AVE'nin karekokii, yapilardaki maddelerin korelasyonlarindan daha anlamli oldugunda, ayirt
edici gegerlilik dogrulanmis demektir.

Tablo 4. Ayirt Edici Gegerlik

Ekonomik GRG’;QE Kiiltirel  Sosyal Toplum Turizm Cevresel
Riskler Riskler Riskler ~ Baghligt  Destegi Riskler
Algist
AVE'nin karekokii
Ekonomik Riskler 0.79
Genel Risk Algisi 0.55 0.90
Kiiltiirel Riskler 0.50 0.62 0.89
Sosyal Riskler 0.63 0.68 0.82 0.76
Toplum Baglilig: 0.12 0.19 0.16 0.20 0.82
Turizm Destegi 0.19 0.01 0.07 0.08 0.35 0.85
Cevresel Riskler 0.60 0.74 0.67 0.72 0.15 0.14 0.78
Heterotrait-monotrait ratio
(HTMT)
Ekonomik Riskler
Genel Risk Algisi 0.70
Kiiltiirel Riskler 0.62 0.68
Sosyal Riskler 0.78 0.76 0.89
Toplum Baglilig 0.16 0.21 0.17 0.22
Turizm Destegi 0.27 0.11 0.10 0.13 0.39
Cevresel Riskler 0.76 0.82 0.74 0.8 0.17 0.18

Tablo 5’de ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel ve genel risk algist boyutlarinin giivenirlik, gecerlik ve i¢sel
tutarliliklar1 rakamlarla ifade edilmistir. Ayrica yerel halkin turizm destegi ve toplum bagliligina iliskin

gostergeler yer almaktadir.

Tablo 5. Giivenirlik, Gegerlik ve i¢sel Tutarhhk

Maddeler Standartlastirilmus yiikler  Chronbach alpha Rho A Rho ¢ AVE
Ekonomik Riskler 0.70 0.70 0.83 0.62
6 0.83
7 0.75
10 0.78
Sosyal Riskler 0.91 0.92 0.93 0.58
12 0.72
15 0.73
16 0.77
18 0.74
19 0.79
20 0.77
21 0.82

92



Manci / Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 8(1) — 2025

22 0.75
23 0.75
24 0.74
Kiiltiirel Riskler 0.91 0.91 0.94 0.80
25 0.88
26 0.91
27 0.91
28 0.87
Cevresel Riskler 0.89 0.89 0.92 0.62
30 0.74
32 0.76
34 0.81
35 0.79
36 0.81
38 0.79
39 0.80
Genel Risk Algis1 0.88 0.88 0.92 0.81
40 0.90
41 0.90
42 0.89
Turizm Destegi 0.81 0.84 0.88 0.72
43 0.87
44 0.79
45 0.88
Toplum Baghhg: 0.90 0.91 0.92 0.67
46 0.81
47 0.79
48 0.85
49 0.86
50 0.79
51 0.80

Yapisal modelin degerlendirilmesi

Yapisal model R? ve yol katsayilarimin anlamlilik diizeyi kullanilarak degerlendirilmistir (Hair vd., 2019).
PLS-SEM, yapidaki varyans miktarim belirlemek i¢in R? sonuglarmi kullanir. Yol katsayilari, yapilar arasinda
varsaylilan iligkiyi temsil eder (Hair vd., 2019). Bu nedenle, bu calisma risklerin, genel risk algisi, toplum
baglihig, turizm destegi iizerindeki etkisi R? ve p-degerini kullanarak 6l¢miistiir. P-degeri <0.05 oldugunda
etkiler anlaml kabul edilir (Hair vd., 2019). Buna ek olarak, Shmueli vd. (2019) ¢alismalarina dayanarak,
modelimizin tahmin kapasitesini belirlemek i¢in PLS tahmin testini ger¢eklestirilmistir. PLS-SEM RMSE'nin
puanlarinin LM RMSE'ninkilerden daha diisiiktiir. Bu, mevcut arastirmanin modelinin diisiik ama yeterli
tahmin kapasitesine sahip oldugunu dogrulamaktadir. Tablo 6 PLS tahmin sonuglarin1 gostermektedir.

Hipotezleri test etmek i¢in 10000 alt 6rneklem ile yapilan bootstrapping sonucunda modele ait anlamliliklar
Tablo 6’te verilmistir. Risklerin toplum baglilig1 tizerinde (B = 0.196, p<0.001) ve genel risk algis1 tizerinde
anlamli pozitif etkileri oldugu bulunmustur (B = 0.749, p<0.001). Bdylece, Hs ve Hs hipotezleri
desteklenmistir. Benzer sekilde, diger bulgular incelendiginde, toplum bagliliginin genel risk algisi iizerinde
(B = 0.044, p=0.180) etkisi anlamli degilken, turizm destegi ilizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu
goriilmiistiir (B = 0.365, p <0.001). Bu nedenle, H hipotezi reddedilirken Hg hipotezi kabul edilmistir. Son
olarak Ho hipotezi ise reddedilmistir. Buna gére, genel risk algisinin turizm destegi tizerindeki anlamli olmayan
negatif etkileri bulunmaktadir (B =-0.052, p = 0.306). Dolayl etkilerin anlaml1 olmadig1 da gézlemlenmistir.

Tablo 6. Yapisal Model Sonuclar: (n=458)

Hipotez  Etki Beta t-degeri p-degeri Kabul/Ret
Dogrudan etki

H1 Riskler-> Ekonomik Riskler 0.71 26.70 0.00 Kabul
H2 Riskler-> Sosyal Riskler 0.95 158.23 0.00 Kabul
H3 Riskler-> Kiiltiirel Riskler 0.87 74.43 0.00 Kabul

H4 Riskler-> Cevresel Riskler 0.87 70.40 0.00 Kabul

H5 Riskler-> Toplum Bagliligi 0.19 3.66 0.00 Kabul

H6 Riskler-> Genel Risk Algisi 0.74 31.41 0.00 Kabul

H7 Toplum Bagliligi-> Genel Risk Algist 0.04 1.33 0.18 Ret
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H8 Toplum Bagliligi-> Turizm Destegi 0.36 8.11 0.00 Kabul
Ho Genel Risk Algisi-> Turizm Destegi -0.05 1.02 0.30 Ret
Dolayh etki
Riskler-> Genel Risk Algisi 0.009 1.202 0.229 Ret
Riskler-> Turizm Destegi 0.033 0.716 0.474 Ret
Toplum Bagliligi-> Turizm Destegi -0.002 0.653 0.514 Ret

Sekil 2. PLS-SEM Modeli ve ilgili Hipotezlerin Sonuclarina iliskin Gorsel

[ @12 1. [ a1s ] [ a6 | [ a8 | [ a3 | [ ag20 | [ q21 | [ @2z | [ g2z ] gq24 |
'\‘\‘\ "\ N / /’
0.000__0.000__0.000 0000 0000 g.000 o000 o 000 0 000 __
q25 0.000
Sosyal e 000
o000 Riskler 0.000,
Ekonomik
q27 oo 0.950 (0.000) 0.715 (0.000) Riskler
0.000
0.879 (0.000
q28 Kaltarel ¢ d
Riskler 0.000
q30 a
) 0.000,
a2 Riskler Genel -_q42
0.000 0.879 (0.000) Risk Algisi
0.009 TR rUmy R 0.052 0308

!

g4
0.000
0.365 (0.000) 0.000
0.000

Toplum
0.000 C;e_erSEI Baghihign
q32e Riskler
[ qae | [ aav ] [ aas ] [ aas | [ aso ] [ asa

Bununla birlikte, turizmin getirdigi sosyal ve kiiltiirel riskler de 6nemli bir faktdr olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Sanliurfa gibi kokli bir kiiltiirel yapiya sahip destinasyonlarda, turizmin yerel gelenekler ve yasam tarzi
iizerindeki etkileri 6nemli bir tartisma konusu olmaktadir. Calismamiz, yerel halkin turizmin ahlaki degerlerin
asinmasina, sosyal ¢atismalarin artmasina ve yasam tarzlarinin degismesine neden olabilecegini diisiindiigiinii
gostermektedir. Bu bulgular, turizmin sosyokiiltiirel etkileri {izerine yapilan Onceki arastirmalarla da
uyumludur (Erul ve Uslu, 2022; Vieira vd., 2024; Ramkissoon et al., 2013).

Risk algisinin turizmi destekleme iizerindeki dogrudan etkisinin sinirli olmasi, Sosyal Degisim Kuramiyla
uyumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Kurama gore, bireylerin bir faaliyeti desteklemeleri, o faaliyetin
fayda ve maliyetlerine dayalidir (Ap ve Crompton, 1993). Sanlurfa Orneginde, yerel halkin turizm
faaliyetlerinin getirecegi maliyetleri daha fazla algilamasi, turizmi destekleme diizeylerini olumsuz yonde
etkilemistir. Ancak, bu algi, toplumsal baglarina ve kente olan aidiyet hislerine zarar vermemektedir. Diger bir
deyisle, Sosyal Degisim Kurami baglaminda degerlendirildiginde, yerel halkin turizmi ekonomik ve sosyal
getirileri nedeniyle destekledigi, ancak algilanan maliyetlerin bu destegi kismen sinirladigr anlasilmaktadir
(Gursoy vd., 2010; Nunkoo ve Gursoy, 2012). Bu durum, yerel halkin turizmi riskli bulsa da toplumun
kalkinmasina katkida bulunabilecegi inanciyla turizme karsi olumsuz bir tutum sergilemediklerini
gostermektedir. Bu dogrultuda, yerel halkin turizmi destekleme egilimlerinin artirilmasi igin turizmin olumsuz
etkilerini minimize edecek siirdiiriilebilir politikalar gelistirilebilir.
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Toplum bagliliginin turizmi destekleme tizerindeki pozitif etkisi, yerel halkin yasadiklari bolgeye olan aidiyet
duygusunun turizm politikalarina bakis agilarmi sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
Sanlurfa’da yerel halkin turizm siireclerine aktif katiliminin saglanmasi, algilanan risklerin azaltilmasi ve
turizmin olumlu etkilerinin artirilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Buzlukcu ve Aveikurt, 2021). Yerel
halkin turizm gelisimine yonelik desteginin siirdiiriilebilir olmasi i¢in turizm yoOnetimi siireclerinde yerel
paydaslarm katilimin artiran projeler gelistirilmelidir. Ornegin, topluluk temelli turizm uygulamalariyla, yerel
halkin turizmden dogrudan faydalanmasi saglanabilir (Emiroglu, 2023; Hall ve Lew, 2019).

Genel risk algisinin turizm destegi tizerindeki etkisinin anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu durum,
Sanlurfa’daki yerel halkin turizmi desteklemeye devam ettigini, ancak turizmin yaratabilecegi riskleri de géz
ontlinde bulundurdugunu gostermektedir.

Toplum baghiliginin, turizmi destekleme iizerindeki pozitif etkisi, bireylerin sosyal ve duygusal baglarim
koruduklari yerlerde turizmi daha olumlu bir sekilde degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir (Erul ve Uslu,
2022). Ozellikle, yerel halkin yasadiklar1 topluma olan bagliliklarmin yiiksek olmasi, topluma katki saglayan
turizm faaliyetlerini desteklemelerine neden olmaktadir. Bu bulgu, Buzlukgu ve Avcikurt (2021) topluma
baglilik ve turizm destegi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmayla paralellik gostermektedir. Bununla
birlikte, Isci vd. (2018) yerel halka bagliliklar: giiclii olan bireylerin kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin
olumlu tutum i¢inde olduklarini tespit etmislerdir. Vieira vd. (2024) arastirmalarinin sonuglari, algilanan riskin
(COVID ile iligkili) turizmin algilanan maliyetlerini 6nemli 6l¢iide etkiledigini, ancak sakinlerin siirdiiriilebilir
turizm gelisimine verdigi destek {izerinde dogrudan bir etkisi olmadigini gostermektedir. Diger bir ¢aligmada
yerel halkin toplum aidiyetlerinin giiclii olmasinin turizm gelisimini olumlu ydnde -etkileyecegi
vurgulanmaktadir (Boliikbas ve Uniivar, 2023). Karacabey ve Erul (2024) ise yer bagliliginin turizm gelisimi
destekleme niyeti arasinda pozitif bir iligskinin varligin1 belirlemislerdir. Ayrica Morales'in vd. (2018) elde
ettigi sonuclar bu ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismekte olup, topluma bagliligin siirdiiriilebilir turizm gelisimine
destek tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Emiroglu (2023a) topluluga
baglilik turizm destegi arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu bulgusuna ulagsmslardir. Bu ¢alismada
genel risk algisinin turizm destegi {izerindeki etkisi dogrulanmamistir. Ayrica toplum bagliliginin genel risk
algisini etkilemedigi bulgusuna ulasilmustir.

Sosyal Degisim Kuramini temel alan galismalar topluluk bagliligin1 modele ekleyerek turizm faaliyetlerinin
etkisinin algilanmasini etkileyebilecegini dogrulamistir (Campon-Cerro vd., 2017; Gursoy vd., 2002; Sert,
2019; Than vd., 2020). Ancak, topluma bagliligin yerel halkin turizme destegi tizerindeki etkisine iliskin
bulgular celiskilidir. Ornegin, Pezeshki vd. (2023) topluma bagliligin, yerel halkin siirdiiriilebilir turizm
gelisimine iligkin desteginin 6nemli bir onciilii oldugunu ileri siirerken, Um ve Crompton (1987) ise farkl bir
bulguya ulasmis olup, topluma baglilik ile algilanan turizm etkileri arasinda negatif bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Ote yandan, Mccool ve Martin (1994) yerel topluma baglilik duygularinin hem olumlu hem
de olumsuz etkilere iliskin algilari artirdigini 6ne siirmiistiir. Gu ve Ryan, 2008 yerel halk topluma ne kadar
bagli olurlarsa turizmin etkilerini o kadar az olumlu algiladiklarini 6ne stirmiistiir. Bu ¢eliskili bulgular yeni
bir arastirmay1 gerekli kilmis olup, mevcut arastirmaya gore, yerel halkin topluma bagliliklari ile turizmin
etkilerine iligkin algilar1 ve turizme destekleri arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu, Gursoy
vd. (2019) calismasi ile tutarlidir ve daha yiiksek derecede topluluk bagliligina sahip sakinlerin turizm
etkilerini daha olumlu algiladiklarini1 géstermistir.

Yerel halkin topluluk bagliligiyla turizmin algilanan olumlu etkileri arasinda anlamli bir iliski olmadigini
saptayan Erul ve Uslu (2022), ayn1 degiskenin hem turizm gelisimine tutumsal destegi hem de destekleme
niyetini etkiledigini one siirmektedirler. Bu bulgu hem mevcut ¢alisma ile hem de Gursoy vd. (2010)
arastirmasinin bulgulariyla tutarlidir. Boylelikle yiiksek toplumsal bagliliga sahip yerel halkin Kitlesel turizm
gelisimini destekleme olasiliginin da yiiksek olacagi dogrulanmistir. Yazarlar bu durumu, yerel halkin kitle
turizminin olumlu ekonomik faydalar getirecegine olan inanglar1 ve bu faydalarin, kimi endiselerini ortadan
kaldirabilecekleri ile ag¢iklanmuslardir. Than'da vd. (2020) topluluk bagliligmin algilanan faydalar ve
stirdiiriilebilir destinasyon gelisimi iizerinde giiglii bir etkisi oldugu bulgusuna ulasmislardir. Bu bulgunun
nedeninin Gursoy vd. (2010) ¢alismalarinda belirtildigi sekilde genellikle yerel halkin ekonomik fayda, kisisel
oOzellikleri veya destinasyonlara olan asinaliklarindan kaynaklandigimi 6ne stirmiiglerdir.

Bu c¢alisma, yerlesiklerin toplum baglihigiyla turizm destegi arasindaki iligskiyi tespit ederek turizm
politikalarinin siirdiiriilebilir olmasinin ip ug¢larini vermektedir. Bununla birlikte, yerel halkin turizme yonelik
destegini artirmak i¢in algilanan risklerin en aza indirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Sonug olarak bu
tartigma, makalenin bulgular1 ve mevcut literatiirle uyumlu olarak, gelismekte olan destinasyonlarda
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sirdiriilebilir turizmi desteklemek i¢in yerel halkin risk algilarinin yonetilmesinin Gnemine dikkat
¢ekmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma, yerel halkin turizme yonelik algiladigi risklerin, toplum baglilig1 ve turizm destegi iizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular ¢evresel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel riskler yerel halkin
turizm destekleme egiliminde belirleyici bir role sahip oldugunu gostermektedir. Maliyetlerin artmasi ve fiyat
yikselisleri vb. ekonomik risk algilart yerellerin turizm gelisimine iliskin desteklerini olumsuz
etkileyebilecektir. Keza, olasi gevresel etkiler, dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve ekolojik bozulma gibi
unsurlar, toplum bagliligi izerinde olumsuz etkilerde bulunabilir.

Toplum bagliliginin genel risk algis1 tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamakla birlikte, turizme destek
iizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu durum, yerel halkin turizme olan tutumlarinin, kisisel fayda
yerine toplumsal dayanisma agisindan sekillendigini gostermektedir.

Bu ¢alismada kullanilan PLS-SEM analiz yontemi, algilanan risklerin toplum baglilig1 ve genel risk algisi
iizerindeki dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ote yandan, yerel halkin genel risk algisi1 turizm destegini
etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, yerel halkin turizmi bir risk olarak algilasa da topluma katkilari
nedeniyle desteklemeye devam ettigini gostermektedir. PLS-SEM yontemi Kovaryans temelli (CB) analize
gore daha giivenilir sonuglar elde edilmesine imkan tanimaktadir (Ayberk ve Karakas, 2023). Bu nedenle,
calisgmada PLS-SEM yonteminin kullanilmasi hem yontem hem de teorik bakimdan literatiire katki
saglamaktadir.

Bu baglamda, siirdiiriilebilir turizm politikalarinin basariya ulagmasi igin yerel halkin algiladigi risklerin
azaltilmasina yonelik stratejiler dnemli sayilmaktadir. Ozellikle ekonomik, sosyal, cevresel ve kiiltiirel riskleri
azaltacak sekilde uygulanmasi, yerel halkin turizm gelisimini destekleme egilimlerini artirabilir ve bu destek,
destinasyonun uzun vadeli basarisini arttirabilir. Ayrica yerel halkin turizm yonetim siirecini katiliminin
saglanmast, bu gesit risklerin azaltilmasinda etkili bir yontemdir (Camprubi ve Garau-Vadell, 2022; Vieira vd.,
2024). Boylece destinasyon yoneticilerinin yerel halkin algiladigi riskleri biiyik olglide dikkate almasi
gerekliligi belirlenmistir. Bu durumda, bu arastirmadan elde edilen bulgularin kuramsal ve uygulamaya doniik
katkilarda bulundugu goriilmektedir. Ayrica toplum bagliliginin turizm destegi iizerindeki olumlu etkisine
dayanarak yerel halkin toplumla uyumunun arttirilmasi destinasyonun siirdiiriilebilir kalkinmasini
destekleyebilecegi sdylenebilir. Yiiksek diizeyde topluluk bagliligi genellikle destinasyondan elde edilen
faydaya bagli oldugundan (Than vd., 2020) destinasyonlar1 stirdiiriilebilir bir sekilde gelistirmek igin yerel
halk ve destinasyon arasindaki baglilik duygusunu artirmak onerilebilir.

Gelecek galigmalarda yerlesiklerin algiladiklar: risklerin demografik durumlara gore nasil degistigi degisip
degismedigi incelenebilir. Bu yontem, etkin turizm politikasi izlenmesine olanak saglayabilir. Turizme iliskin
yerel sakinlerin risk algisinin periyodik olarak degerlendirilmesi igin ¢alismalar gergeklestirilebilir. Boylelikle,
uygulanan turizm politikasinin etkin olup olmadigi ve yerel halkin tutum degisiklikleri olgiilebilir.

Gelisen destinasyonlarda yerlesiklerin turizm risk algis1 hem akademik literatiirde hem de turizm ydnetiminde
onem arz eden bir konudur. Risk algisinin dogru yonetilmesi, turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesini
saglarken, yerel halkin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel refahim1 da korumaya yardimei olabilir. Bu nedenle, yerel
halkin algilarmin dikkate alindigi turizm politikalarinin gelistirilmesi hem destinasyonlarin uzun vadeli
basarisi hem de yerel halkin memnuniyeti agisindan basat bir rol oynamaktadir.

Yerel halkin algiladig1 risk gesitlerinin uzun vadeli ve yerinde politika ve planlamalarla asgari diizeye
indirilebilecegi ongoriilebilirdir. Stirdiiriilebilir turizm kalkinmasi igin yerellerin algilarinin ve beklentilerinin
onemsenmesi ve yerel halkin turizm gelisimine iliskin alinan kararlara katilimlarinin saglanmasi énemlidir.
Boylece, turizm etkinliklerinin ekonomik fayda saglayan ve yerel kiiltiirel 6zellikleri muhafaza eden bir
ortamda yiiriitiilmesi olasidir.
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