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Ozet

Giinlimiizde kiiltiirel mirasa yonelik artan bir ilgi s6z konusudur. Bununla birlikte giderek daha popiiler hale gelen ve arkeo-turizm
olarak da bilinen arkeoloji turizmi, turizmin bir alt disiplinidir. Arkeo-turizm, kiiltiirel miras ile yakindan iligkilidir ve ¢ogu zaman
miras turizmi i¢erisinde degerlendirilmektedir. Arkeo-turizm, kiiltiirel mirasin korunarak gelecek nesillere aktarimini hedeflemekte
ve buna yonelik uygulamalar sunmaktadir. Arkeo-turizm sayesinde arkeolojik alanlara ve diger kiiltiir varliklarina olan ilgi, bilgi
ve biling diizeyi yiikselmekte, kiiltiirel miras destinasyonlarina gelen turist sayisi artmaktadir. Arkeo-turizmle birlikte
destinasyonlarm kiiltiirel miras1 korumaya ve siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik girisimleri de giderek artmaktadir. Bu
caligmada, Tiirkiye’de kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma noktasinda artan egilimde turizmin olumlu bir etkisi oldugu goriisiinden yola
¢ikilarak, kiiltiirel mirasin ana vatana doniisiinde arkeo-turizmin roliiniin kavramsal bir ¢ergevede incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda konu ile ilgili alan yazininda yer alan ¢alismalar incelenmistir. Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dek
Anadolu cografyasindan ¢ikan kiiltiirel miras varliklari diinyanin dikkatini gekmistir. Bu nedenle Anadolu’da kagak kazi, definecilik
faaliyetleri veya yasa disi yollarla kiiltiirel miras varliklarinin yurt disina kagirilmasi gibi durumlarla karsilasilmigtir. Anadolu
cografyasindan ¢ikarilip yasa dis1 yollarla yurt disina kagirilan kiiltiirel miras varliklarinin Tiirkiye'ye iade siirecinde devletin 6nemli
girisimleri oldugu goriilmektedir. Bu noktada arkeo-turizm uygulamalarinin, kiiltiirel miras bilinci olusturma ve kiiltlirel mirasa
sahip ¢ikma noktasinda tesvik edici etkisi oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Arkeo-turizm, Kiiltiirel Miras, Kiiltiir Varliklar1, Anadolu

Abstract

In today's, there is an increasing interest in cultural heritage. Along with this, archaeology tourism, also known as archeo-tourism,
is becoming increasingly popular as a sub-discipline of tourism, gaining more attention each day. Archeo-tourism is closely related
to cultural heritage and is often considered within heritage tourism. Archeo-tourism aims to preserve cultural heritage and pass it
on to future generations, offering practices to achieve this goal. Thanks to archeo-tourism, interest, knowledge, and awareness of
archaeological sites and other cultural assets are increasing, and the number of tourists visiting cultural heritage destinations is
rising. With the growth of archeo-tourism, there are increasing efforts to protect and ensure the sustainability of the cultural heritage
of destinations. This study aims to conceptually examine the role of archeo-tourism in the repatriation of cultural heritage, based on
the view that tourism has a positive effect on the increasing trend of preserving cultural heritage, in Tiirkiye. In this context, scientific
studies related to the topic have been examined in the literature. The cultural heritage assets from the Anatolian region, spanning
from the Ottoman Empire to the Republic of Tiirkiye, have attracted world's attention. Consequently, there have been instances of
illegal excavation, treasure hunting activities, and the smuggling of cultural heritage assets abroad in Anatolia. It is observed that
the state has made significant efforts in the process of returning cultural heritage assets, which were removed from the Anatolian
geography and smuggled abroad through illegal means, back to Tiirkiye. At this point, it can be stated that archeo-tourism practices
have had an impact. At this point, it can be stated that archaeological tourism practices have a stimulating effect on creating cultural
heritage awareness and protecting cultural heritage.

Keywords: Tourism, Archaeo-tourism, Cultural Heritage, Cultural Assets, Anatolia

Giris
19. ylizyilin baslarinda ulus devletlerin 6n plana ¢ikmasiyla diinyada pek ¢ok degisim meydana gelmistir. Bu
degisimlerin en 6nemlilerinden biri milliyetcilik noktasinda yagsanmis, milletlerin tarihi 6nem kazanmigtir. Bu
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baglamda, onceki donemlerden kalma yapilar, nesneler, kalintilar vb., bir milletin maddi taniklari, tarihini
aydinlatan unsurlari olarak 6nem kazanmistir. Tarihe verilen 6nemin artmasi ile arkeoloji de onem kazanmustir.
Boylece arkeolojik mirasin yonetimi ile ilgili ¢aligmalar yapilmaya baslanmus, arkeolojik eserlerin turistik bir
unsura doniistiirilme fikri ortaya ¢ikmistir (Andreu, 2020). Bu durum tarihi, kiiltiirli ve manevi degerleri
ticarilestirme gibi bir sorunu beraberinde getirmis olsa da turizmin sagladig1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
katkilar nedeniyle siirdiiriilmeye devam edilmistir.

Arkeoloji ve turizm arasinda kurulan bu iligkiler her iki disipline de fayda saglarken, zamanla arkeoloji
turizmini (arkeo-turizm) dogurmustur. Turizm enddistrisi, turistlerin ge¢misle baglanti kurmak istedikleri
deneyimleri sunmak igin arkeolojik alanlarin ve eserlerin gelistirilip kullanilmasiyla ilgili ¢aligmalar
yapmaktadir. Arkeo-turizm ise hem arkeolojik arastirmalar i¢in fon saglamakta hem de dogrudan turist
harcamalar1 ve dolayli etkileri ile bolgesel ekonomileri desteklemektedir (Walker and Carr, 2013).

Turizm algisinin zamanla degismesiyle birlikte, yerel halktan devleti yonetenlere kadar tiim kamuoyu turizmi
destekleme noktasinda énemli bir diisiinceye sahip olmaya baslamistir. Turizmden daha fazla pay elde etmek
isteyen devletler, farkli turizm tiirlerinin gelisimini desteklemis ve kiiltiirel, dogal ve tarihi g¢ekiciliklerin
siirdiiriilebilir kullanimina 6nem vermeye baslamislardir. Sahip olunan kiiltiir, doga ve tarih, toplumlarin
kimligini yansitan kiiltlir varliklar (Tiirk, 2000) olarak turizme hizmet etmeye baglamistir.

Kiiltiir varlig1 nesilden nesille aktarilan bir kimlik, bir mirastir. Kiiltiirel varligin kaybi kaynak {ilkenin kolektif
kimlik duygusunu zedelemektedir (Cohan, 2004; Seyho ve Sengel, 2022). Turistler i¢in dogal ¢cekim yaratan
kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir olarak sunulmasi ise devletlerin turizm endiistrisinden
aldig1 pay1 ve sahip oldugu konumunu giiclendirebilmektedir. Bu gelismeler neticesinde Uygur ve Baykan
(2007), turizmin, kiiltlirel mirasin korunmasi noktasinda bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir. Ancak
siirdiiriilebilirligin ve tasima kapasitesinin dikkate alinmadig1 durumlarda kiiltiirel miras1 olusturan degerler
tahribata ugrayabilmektedir. S6z konusu tahribatin yasanmasi, kiiltiirel miras degerlerinin turistik agidan bir
cazibe unsuru olmaktan ¢ikmasina neden olabilmektedir. Oziisen ve Beceren (2019), tarihe 151k tutan kiiltiirel
miras degerleri olan arkeolojik alanlar ve kiiltiir varliklarinin, tarih boyunca tahribata, yikima, yasa disi
definecilik faaliyetlerine veya kagakciliga maruz kaldigimi belirtmektedir. Ozellikle kagakgilik bash basina bir
su¢ olmakla birlikte tiim insanligin kabul edilen kiiltiirel mirasa da biiyiik zarar vermektedir.

Her devirde sayisiz kiiltlir varliginin iretildigi Anadolu cografyasi, diinya kiiltiir mirasinin 6nemli bir
boliimiine sahiptir. Bu sebeple Tiirkiye'de kiiltlirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi olduk¢a 6nemli bir
konu olarak ortaya ¢ikmaktadir (A¢ici, Ertag ve Sonmez, 2017). Nitekim giliniimiizde kiiltiirel ve dogal mirasin
korunmasi bilinci yiikselmekte, Tiirkiye basta olmak iizere devletler bu konuyla daha fazla ilgilenmektedir.
Bu kapsamda gec¢misten beri ulusal ve uluslararasi diizeyde onlemler alinmakta, anlasmalar, kanunlar,
diizenlemeler vb. yapilmaktadir. Ancak tiim bunlar bir noktada yetersiz kalabilmekte, kiiltiirel mirasa konu
olabilen 6zellikle maddi (tasinir) kiltiir varliklar1 bulunduklar cografyalarin digina ¢ikarilmaktadir.

Konunun hassasiyeti ve mevcut yasananlar, birgok iilkeye kendi kiiltiirel degerlerini korunmasi noktasinda
onemli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu durum dogal olarak Tiirkiye’ye de uluslararasi diizeyde bir
sorumluluk yiiklemektedir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili diinyada alinan birtakim énlemlerin yani sira
Tirkiye'de de yiriitiilen baz1 ¢alismalar bulunmaktadir (ISMEP, 2014). Bu kapsamda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan, yasa dis1 yollarla yurt disina kagirilmis kiiltiir varliklarinin aragtirilma, tespit ve
iade siirecleri ile ilgili bir komisyon kurulmus ve 2013-2017 yillar1 arasinda iadesi istenen kiiltiir varliklarindan
toplam 4314 adet eserin Tiirkiye’ye iadesi saglanmistir (TBMM, 2018). 2017 sonras1 déonem de ana vatana
donen eserlerin sayisi her gecen giin artarak devam etmistir. ArkeoAtlas (2024)’ta gecen “Vatanindan uzakta
esir diismiis bir insan ile topragindan koparilmis bir eser arasinda fark yok.” sdzii bu ¢alismalarin yerindeligi
konusunda 6nemli bir ipucu sunmaktadir. Ana vatana kazandirilan bu eserler miizelerde sergilenmekte ve iilke
turizmine hizmet etmektedir. Bu bilgilerden hareketle, bu ¢aligmada, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma noktasinda
artan egilimde turizmin olumlu bir etkisi oldugu goriisiinden yola ¢ikilarak, kiiltiirel mirasin ana vatana
doniisiinde arkeo-turizmin roliiniin kavramsal bir ¢ergevede incelenmesi amaglanmigtir. Calismada saha
verileri kullanilmadigindan herhangi bir kurumdan etik kurul izni alinmamustir.

Kiiltiirel Miras Kavrami ve Onemi

Kiiltlirel miras, 6nceki kusaklar tarafindan olusturulmus ve bilim, kiiltiir, din ve gilizel sanatlar alanlarinda
evrensel nitelik tasiyan tiim eserlerdir. Bu eserler tasinir veya tasinmaz oldugu gibi tarih 6ncesi veya tarihi
devirlere ait de olabilmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel miras eserleri yer dstii, yer alt1 veya su altinda
bulunabilmektedir (A¢ic1 vd., 2017). Bunlardan, Kurtulus Savast ve Cumhuriyet’in kurulusunda biiyiik tarihi
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olaylara sahne olan tiim yap1 ve alanlar ile Atatiirk’{in kullandig1 evler tasinmaz kiiltiir varliklar1 arasindadir
(Ozel, 2018). T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2023a) istatistiklerine gore, Tiirkiye’de toplam 124671 adet
tescilli taginmaz kiiltiir varligi ve 24786 adet sit alan1 bulunmaktadir. Benzer sekilde T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 (2023b) istatistiklerine gore, Tiirkiye’de, ziyarete acik, Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir Varliklari
ve Miizeler Genel Miidiirliigii'ne bagli 214 miize ve 146 6ren yeri bulunmaktadir.

Travel Magazine'in AIA (Archaeological Institute of America) Programlar Direktorii Ben Thomas ve ATTA
(Adventure Travel Trade Association) Baskan Yardimcis1 Chris Doyle, roportajlarinda, arkeolojik alanlarin
ve tarihi yerlerin diinya capinda 6nemli turistik ¢ekim merkezleri haline geldigi, son yillarda turistlerin
seyahatlerinde 6nemli bir ¢cekim merkezi olarak 6ne ¢iktiklar1 ve arkeolojik alanlar1 ziyaret eden kisi sayisinin
her yil arttig1 ifade edilmistir (Archaeological Institute of America, 2013). Turizmin bu kadar 6ne ¢ikarilmasi
kiiltiirel miras ile turizm arasindaki organik bagin da bir gostergesidir. Kiiltiirel miras yonetimi kapsaminda
antik yasamin ve arkeolojik verilere dayali tarihi olaylarin yeniden insasi, bir destinasyonun cekiciligini
artirarak destinasyonu benzersiz bir cazibe merkezi haline getirebilmektedir (Afkhami, 2021). Ancak,
arkeolojik alanlara ve genel olarak kiiltiirel mirasa kars1 artan ilgi, olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir.
Bununla birlikte, diinyada zamanla meydana gelen degisimler de toplumlar1 dolayisiyla kiiltiirel mirasi
etkilemektedir.

Miras, agirlikl olarak kiiltiirel degerlerle eslestiriliyor olsa da dogal miras da s6z konusudur. Bununla birlikte
miras, soyut veya somut olabilmektedir (Holtorf and Hogberg, 2021). 14/4/1982 tarihli ve 2658 sayili Kanunla
Tiirkiye’nin katilim gosterdigi Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme‘de miras,
kiiltiirel ve dogal miras olarak iki kategoride degerlendirilmistir (T.C. Resmi Gazete, 1983). Miras kavrami,
1994'te Diinya Miras1 Sozlesmesi ile somut mirasin yaninda somut olmayani da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Bu degisiklik, kiiltiirel mirasin ¢ok yonliiliigiine vurgu yapmaktadir (Vecco, 2010).

Arkeolojik bulgu, anit, mimari yapi, tarihi mekan veya bilimsel/teknolojik eserler somut kiiltiirel miras
Ogelerinden bazilardir (Karaca vd., 2017). Dil, el sanatlari, sozli anlatimlar, gdsteri sanatlari, toplumsal
ritieller, bilgi, beceri, gelenek, gérenek ve uygulamalar ise UNESCO tarafindan imzalanan Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmas1 Sozlesmesi kapsaminda somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 olarak kabul
edilmektedir (UNESCO, 2003). Vatan ve Zengin (2019) de benzer sekilde, bir topluma ait tarih, dil, glinlik
yasam davranislari, mutfak, el sanatlar1 vb. her unsurun, gegmisten gelecege aktarilan kiiltiiriin bir pargasi,
birer kiiltiirel deger ve miras oldugunu ifade etmistir.

Kiiltlirel miras, toplumlarin ortak kiiltiirel ve tarihi ge¢misini igermektedir. Kiiltiirel miras, toplumun tarih
boyunca biriktirdigi tim ortak degerlerdir. Bu degerler, insanlar arasindaki baglari giiclendirir ve ulus
kimliginin olusumunda 6nemli rol oynar. Kiiltiirel miras yalnizca tarihi, bilimsel veya sanatsal deger tasimasi
sebebiyle degil, toplumlarin ve bireylerin kiiltiirel kimligini olusturmasi nedeniyle de 6énemli ve korunmaya
deger goriilmektedir. Zaman igerisinde kiiltiire]l mirasa yiiklenen anlamlar degismistir. Giiniimiizde hangi
devletin sinirlar1 igerisinde olursa olsun kiiltiirel miras degerleri tiim toplumlar i¢in ortak bir deger niteligi
tasimaktadir (ISMEP, 2014; Yetim ve Sengel, 2023). Bu nedenle kiiltiirel miras1 korumaya yonelik ulusal veya
uluslararasi tedbirler alinmaktadir.

Tium insanlik i¢in ortak deger olarak kabul edilen kiiltiirel miras, birgok agidan toplumlart etkiledigi gibi
diinyay1 saran kiiresellesme olgusunun getirdigi dinamik yap1 ve siirecten de etkilenmektedir. Kiiresellesme,
ekonomik yonden toplumlara olumlu katkilar saglamakla birlikte kiiltiir izerinde bir tehdit unsuru olarak dne
cikmaktadir. Bu baglamda, her toplumun kimligini yansitan 6zelliklerini ve yerlerini saptamasi ve korumasi
onemlidir. Bu kapsamda ele alinmas1 gereken kiiltiirel miras kavram, tarihi yapilar veya kiiltiirel manzaralar
gibi toplumda aidiyet duygusu yaratan, toplumun kimligini yansitan degerler biitiintidiir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi genellikle, ekonomik kalkinmanin dniindeki bir engel olarak algilanmaktadir. Ancak gercekte,
kiiltiirel mirasin korunmasinin ekonomik siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasi
iizerinde pek ¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir. Kiiltiirel miras1 korumanin istthdam yaratma, is egitimi ve
zanaat becerilerinin siirdiiriilebilirligini saglama, sehir merkezlerini canlandirilma, turizm tirlerini
cesitlendirme, miilklerin deger kazanmasi, kii¢iik isletmelerin gelismesi, atil durumda olan tarihi binalarin
yeniden kullanilmasi, toplumlarin refah diizeyi ve yasam kalitesinin ylikselmesi gibi pek ¢ok noktada olumlu
etkisi so6z konusudur. Bununla birlikte kiiltiirel miras1 korumanin, kiiresellesmenin kiiltiir tizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmaya yardimeci olmasi gibi ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel etkileri de vardir (Grazuleviéitté, 2006).
Kiiltlirlin turizmin en 6nemli bilesenlerinden biri olmasi da (Sengel, 2020) kiiltiirel miras ydnetimindeki
basarinin ve kiiltlirel mirast korumanin turizmi olumlu etkileyecegi sdylenebilir.
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Kiiltlirel miras toplumlarin kimliginin bir pargasi olarak nesilden nesile aktarilirken kiiresellesmenin 6zellikle
somut olmayan kiiltiirel miras {izerinde yarattig1 olumsuz etkilerle miicadele etme noktasinda énemli bir arag
haline gelmektedir. Kiiresellesme nedeniyle kiiltiir, tiim diinyada tek tiplesmektedir. Bu duruma bir 6nlem
almak amaciyla UNESCO tarafindan girisimlerde bulunulmustur (Celepi, 2016). Kiiltiirel mirasin arastirilma,
saptanma, belgelenme, deger kazandirilma siiregleri ile toplumun bu noktada bilinglendirilip egitilmesi,
kiiltiirel miras1 korumaya yonelik atilmasi gereken adimlar olarak ele alinmaktadir (UNESCO, 2003). Yasanan
bu gelismelere bagli olarak, insanlarin giderek daha yogun bir sekilde geleneksel degerlere ilgi duymaya
bagladiklar1 sdylenebilir.

Kiiresellesme disinda kiiltiirel mirasi tehdit, tahrip veya yok edici farkli faktorler de bulunmaktadir. Zaman
icinde artan niifus, kentsel yagama gegis, insanlarin doga iizerindeki baskisinin artmasi, insanlarin ihtiyag ve
isteklerinin ¢esitlenmesi vb. nedenler ile degisen diinyada, kiiltiir varliklarini ¢alma, kagak kazi faaliyetleri,
tarihi eser kacakciligi, definecilik faaliyetleri artis gostermistir (Akkus ve Efe, 2015). Bu gibi olumsuz
durumlarla karsilagiimamas1 ve kiiltiirel mirasin yeniden canlandirilarak korunmasi igin farkl disiplinlerin bir
arada calismasimin 6nemi ifade edilmektedir. Bu noktada sivil toplum kuruluglar (STK) birlestirici bir gii¢
olarak ifade edilebilir. Kiiltiirel miras1 korumaya yonelik ulusal ve uluslararast diizeyde bircok STK
bulunmaktadir. Ulusal diizeydeki STK'ler kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in ¢aba gostermekte; ancak koruma
bolge kurulu toplantilarinda yer alamamakta ve koruma siireglerinde yasal olarak varlik gosterememektedir.
Kiiltiir varliklarini koruma siirecine toplumu temsil eden kuruluslari entegre etmek, kamu kaynaklar1 digindaki
giiclerin de siirece katiliminin 6niinli agmaktadir (Aygiin, 2011). Kaynaklarin artmasi1 koruma siirecini daha
etkili kilabilmektedir. Kaynaklar1 artirmak adina tiim bu siirece kamu, yerel halk, STK ve 6zel sektoriin
katilimin1 tesvik etmek 6nemlidir.

Arkeo-turizm Kavrami: Anlami, Baglam ve Firsatlar:

Arkeoloji, gecmisin maddi kalintilarini inceleyen bir bilim dalidir. En eski atalardan modern topluma dek tiim
insanlig1 anlamak ve agiklamak igin giiclii bir aragtir (Harris and Smith, 2001). Bir diger ifade ile arkeoloji,
arkeolojik kaydi olusturan yerlerin ve eserlerin arastirilmasi yoluyla insan geg¢misinin incelenmesidir. Bu
eserler, devasa mimari anitlardan polen tanelerine kadar degisebilmektedir. Bir disiplin olarak turizme benzer
bir tarihsel yol izlemektedir. Bu yol, arkeoloji ile turizm arasindaki iliskiyi sekillendirmistir (Pacifico and
Vogel, 2012). Arkeo-turizm olarak da anilan arkeoloji turizmi, arkeoloji ve turizmin kesistigi noktada dogan
disiplinleraras1 bir alandir (Sonkaya, 2023).

Arkeolojik alanlara yapilan arkeo-turizm ziyaretleri, cografi ve zamansal olarak ge¢cmise erisim saglamaktadir.
Arkeoloji, yapilan arkeolojik kazilarn tarihi amitlar, turistik yerler ve sergiler sunmasi sebebiyle turizmle
biitiinlesik bir deneyim sunmaktadir. Arkeo-turizm, turistik faaliyetler ¢cer¢evesinde tarihi ve tarihi-arkeolojik
alanlarin korunmasina olan tutkuyu tesvik etmeyi amaglayan, kiiltiirel turizmin alternatif bir bi¢cimi olarak da
ifade edilmektedir (Baram, 2008).

Arkeo-turizm, gegmise olan tutku ile ziyaret edilen bolgenin antik ve tarihi kiiltiirleri hakkindaki meraktan
dogmakta ve bu yerleri deneyimlemeye odaklanmaktadir. Arkeo-turizme katilan turistler arkeo-turistler olarak
adlandirilmakta ve benzersiz bir deneyim yasamak istemektedirler. Arkeo-turizm genellikle ekolojik turizm,
jeoturizm ve miras turizmi gibi daha genis alanlara dahil edilmektedir. Arkeo-turizm ortak kiiltiirel miras
konusunda farkindalik yaratmakta ve insanlar1 arkeolojik alanlar ile tarihi yerleri ziyarete tesvik etmektedir.
Boylece her yil arkeolojik alanlara yonelik giderek artan bir ilgi gelismektedir (Archaeological Institute of
America, 2013).

Kiiltiirel mirasin bir parcasi olan arkeolojik alan ziyaretlerinde ziyareti giidiileyici farkli nedenler
olabilmektedir. Bu konuda yapilan c¢aligmalar incelenerek s6z konusu giidiileyici faktorlerin ibadet etme,
mimari 6neme sahip olma, savas alani1 gibi tarihi yerlerin saygi gosterme ve anma amaci ile ziyareti ve atalar
ile bag kurma seklinde ¢ok cesitli oldugu ifade edilmistir (Poria, Reichel and Biran, 2006). Arkeolojik alanlar
yalnizca bir harabe veya antik kalintilarin bir koleksiyonu degil, aksine, giiniimiiz ekosistemini, yerel
topluluklari ve sosyopolitik aglar1 igeren daha karmasik bir ortamdir. Arkeoloji ve miras ayni sey olmamakla
birlikte arkeolojik kalintilar daha genis bir miras alani iginde yer almaktadir (Walker and Carr, 2013).
Arkeolojik miras siklikla somutlukla es tutulmakta olup bu durum somut olmayan arkeolojik mirasin
sunabilecegi deneyimlerin ihmal edilmesine neden olmaktadir (Ross vd., 2017). Arkeolojik kalintilar yalnizca
mimari ve tarihi 6nemi i¢in degil, ayn1 zamanda siradan insanin giinliik yasamdaki rolleri i¢in de 6nemlidir
(Lowenthal, 1979). Arkeolojik alanlar kiiltiir turizmi igerisindeki destinasyonlardan biri olarak kabul
edilmektedir (Birinci, Kaymaz ve Camci, 2018). Bu sebeple kiiltiir, kiiltiirel miras, arkeoloji ve turizm arasinda
derin bir bag oldugu ifade edilebilir.
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Arkeo-turizm bir miize sergisinin ziyaret edilmesinden arkeolojik bir arastirmaya aktif katilima kadar ¢esitli
deneyimleri igermektedir. Ayni zamanda arkeolojik alanlar, yakininda bulunan farkli igerikli turistik
destinasyonlarla birlestirilerek biitlinsel ve karma bir deneyim sunabilmektedir. Boylece gezginler kendilerini,
rekreasyonel faaliyetlerden Kkiiltiir gezilerine, bilingli veya farkinda olmadan arkeo-turist olarak
bulabilmektedir (Hughes, Little and Ballantyne, 2013). Bununla birlikte arkeo-turizm; kesiflerin yapildigi
alanlarda veya arkeolojik alanlardan ¢ikarilan eserlerin miizelere ya da sergilere konularak turistlere sunulmasi
olmak tizere temelde iki ana sekilde ger¢eklesmektedir (Mulaj, 2015). Gegmis ile simdi arasinda bir koprii
gorevi goren arkeo-turizm, gelecegin sekillendirilmesine katki sunmaktadir. Afkhami (2021), arkeo-turizmin
kendine has 6zellikleri ve islevlerini agagidaki gibi ifade etmektedir:

Ilkeleri ve yontemleri bilimseldir.

Tarihi olaylarin, antik yasamin ve antik geleneklerin yeniden insasina yardime1 olmaktadir.
Arkeolojinin genellestirilmesine yardimci olmaktadir.

Arkeolojik mirasin korunmasini amaglamaktadir.

Arkeolojik alanlarda, kaynaklarin turistik {iriine doniistiiriilmesini saglamakta, boylece turistik ¢ekicilik
olusturmaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinmay1 6nemsemektedir.

Cekiciliklerin planli bir sekilde sunulmasi, tanitilmasi, korunmasi ve siirdiriilebilirligi ile
ilgilenmektedir.

Arkeo-turizm, gelistigi bolge ve iilkeyi gesitli agilardan olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir. Yigin ve
Akay (2023), arkeo-turizmin bir bdlgenin taginabilir ve tasinmaz arkeolojik varliklarinin siirdiiriilebilirligine
katki sagladigini ifade ederken, Pacifico (2012), yerel ekonomiye ve bolgenin tarihi ve kiiltiirel degerlerine
katki sagladigini belirtmektedir. Afkhami (2021) ise arkeo-turizmin, bolgedeki kiiltiirel mirasin korunmasi ve
tanitiminda rol aldigini, ayn1 zamanda arkeoloji bilgisini kamusallastirma ve yayginlastirmada etkili bir arag¢
oldugunu belirtmektedir. Arkeo-turizm, insanlar1 kiiltiirel mirasla tanistirirken mirasa karsi koruyucu bakis
acist kazanimini da desteklemektedir. Tiim bu olumlu etkilerin yaninda, kiiltiiriin ve mirasin ticarilesmesi gibi
olumsuz yansimalarin da oldugu soylenebilir.

Kiiltlirel miras ait oldugu yoredeki turizm potansiyelini beslerken yorenin kalkinmasina da énemli katkilar
sunmaktadir. Sahip olunan kiiltiirel miras, tarihi veya tarih 6ncesi donem topluluklarinin teknoloji seviyesini
gostermekte ve bu bash basina bir ¢ekim olusturabilmektedir. Bu baglamda kiiltiirel miras, ozellikle
destinasyon bazinda turizm endiistrisi tarafindan turistik bir iiriin olarak sunulabilmektedir. Ancak, kiiltiiriin
ve kiiltlirel varliklarin tiimii bir turistik iirlin olarak diisiiniilmemektedir. Kiiltiirel mirasin bilingsizce sunulmasi
durumunda, turistler tarafindan asir1 veya kotiiye kullanimi gibi olumsuz sonuglarla karsilasilmakta, bu durum
ise kiiltiirel mirasa zarar verebilmektedir (Sarialtun, 2021). Ote yandan arkeolojik bir alan yerel halk i¢in gesitli
firsatlar sunabilecegi gibi yerel halk tarafindan tehdit de edilebilmektedir. Bu baglamda yerel halkin egitim
diizeyinin yetersizligi arkeolojik alan i¢in biiylik bir tehdit olusturmaktadir (Tuncer ve Bulut, 2019). Bu
noktada mirasi koruma sorumlulugu dogmaktadir. Bu sorumluluk yalnizca turizm profesyonellerine degil,
yerel yoneticilere, yerel halka, turistlere ve diger tiim paydaslara aittir.

Diinya ¢apinda arkeo-turizm hizla bityimekte ve son yillarda buna yonelik akademik ilgi artmaktadir. Bununla
birlikte, arkeolojik alanlar ekonomik degerleri nedeniyle, turistik cazibe olarak giderek daha fazla
tanitilmaktadir. Ancak arkeo-turizm, siirdiiriilebilir kalkinma, ge¢misi koruma ve ¢agdas ihtiyaglari
kargilamay1 ve bunlar arasinda denge kurmayi1 hedefleyen devletler igin beraberinde bazi zorluklar1 da
getirebilmektedir. Bu sebeple arkeo-turizmin planlanmasi ve yonetimine kamu katilimimin artirilmasinin,
konunun siirdiiriilebilirligini tesvik etme noktasinda Onemi biiyliktiir. Ayrica, arkeolojik mirasin
metalastirilmasi siirecindeki ¢atismalart ortadan kaldirmak ve arkeolojik alanlarm turizm destinasyonlarinda
daha dengeli ve siirdiiriilebilir bir sekilde konumlandirilmasini tesvik etmeye yardimci olmak igin cesitli
paydaslarin katilimi da olduk¢a 6nemlidir (Gao, 2016).

Tartisma: Kiiltiirel Mirasin Ana Vatana Doniisiinde Arkeo-turzimin Rolii ve Tiirkiye

Kiiltlirel mirasin korunarak gelecek nesillere aktarimi ge¢misten beri olduk¢a 6nemli bir konudur ve
devletlerin bu konudaki hassasiyeti giderek artmaktadir. Devletler, kendi kiiltlirel mirasina sahip ¢ikmak i¢in
cesitli ulusal ve/veya uluslararasi girisimlerde bulunmaktadir. Mumcu (1969), genel anlamda kiiltiir
varliklarim koruma hareketinin Ronesans ile Italya'da baslayarak tim Avrupa'ya yayildigindan
bahsetmektedir. Veres (2014), kiiltiirel miras varliklarinin korunmasi adma diinyada bazi anlagmalar
yapildigindan s6z etmektedir. Bu ¢alismalardan/anlagmalardan ilk ¢ok tarafli uluslararasi olan1 1954 Lahey
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Sozlesmesi'dir. Lahey Sozlesmesi, II. Diinya Savasi sirasinda meydana gelen sanat eserlerinin tahribati ve
yagmalanmasinin ardindan hazirlanmis olup, silahli catigsma ve askeri igsgal donemlerinde kiiltiirel varliklarin
korunmasina yonelik yapilmistir. Ardindan yapilan 1970 UNESCO Konvansiyonu ve 1995 UNIDROIT
Konvansiyonu ise uluslararasi alanda kiiltiirel mirasi korumak adina yapilan en 6nemli iki anlagmadir. Ancak
bu anlagmalarin yeterli sayida devletin anlasmada yer almamasi gibi zayif yanlari bulunmaktadir. UNESCO
(1972) tarafindan yapilan anlagsmaya gore her devletin, kiiltiirel ve dogal mirasin etkili sekilde korunmasini ve
sunumunu gilivence altina almak ig¢in mevcut tiim diger kaynaklarin1 koordineli kullandigi bir politika
gelistirmesi gerekmektedir. Ozdemir (2005) ise Tiirkiye'de, bes yillik kalkinma planlar1 cergevesinde kiiltiirel
ve dogal miras kapsamina giren eser, yer ve alanlarin korunmasi ve kiiltiir erozyonunun énlenmesi i¢in gerekli
tiim 6nlemlerin alinmasi gerekliligine deginmektedir.

Kiiltiir varliklarinin 6nemi Avrupa’da fark edilmeye baslandiktan sonra, 16. yiizy1l itibariyle Osmanli Devleti
Batili gezginler tarafindan ilgi gérmeye baslamistir (Sezer, 2003). Bu gezginler yalnizca seyahat amaciyla
degil bilim, din, egitim gibi amaglarla da seyahat etmekteydi (Yiiksel, 2012). Gezginler, Osmanli topraklarinda
yer degistirmek icin “miirur tezkiresi” denilen onayli bir gegis belgesi ile seyahat edebilmekteydi. Klasik
dénemde “yol hiikmii” olarak verilen bu belge o donem i¢in pasaport niteligi tasimaktayd: (Kiitiikoglu, 1998).

Gezginlerin seyahatlerinin baslangi¢ noktalar1 genellikle Bati Anadolu’daki antik yerlesimler ile kutsal alanlar
olmustur. Ozellikle 17. ve 19. yiizyillar arasinda bu bdlgeye seyahat eden Batili gezginler, bolge hakkinda
oldukga fazla bilgi toplamis ve Osmanli Devleti’nin sahip oldugu arkeolojik degerlere karsi ilgisiz kaldigini
fark etmislerdir. Merakli gezginlerden bazilar1 Bat1i Anadolu’daki antik kentlere kazi amaciyla gelmis ve bu
kazilarda bulunan arkeolojik eserlerin bir kismi veya biiyiik ¢ogunlugu yurt disindaki miizelere sergilenmek
lizere gotiirilmiis veya kacirilmigtir. Anadolu topraklarindan gotiiriilen bu eserler, giinlimiizde basta British
Miizesi, Berlin Miizesi, Viyana Miizesi ve Louvre Miizesi, Metropolitan Sanat miizesi gibi miizeler olmak
tizere Amerika ve Avrupa’nin bir¢ok yerinde sergilenmektedir (Yiiksel, 2012).

Arkeoloji biliminin Anadolu’daki gelisiminin ge¢ olmasi, kazilarin ¢gogunun yabanci iilkelerce yapilmasi ve
miizecilik noktasindaki eksikler, Anadolu cografyasindaki kiiltiirel miras varliklarinin gesitli yollarla yurt
disina kagirilmasina, satilmasina veya yurt disindaki miizelerde sergilenmesine yol agmistir. Bu sirada kiiltiir
varliklarina deger verme, onlar1 koleksiyon haline getirerek sergileme ve miizecilik faaliyetleri ilk olarak
Avrupa'da basglamistir. Kiiltiir varliklarinin Anadolu topraklarindan kagak yollarla yurt digina gotiiriiliip
Avrupa miizelerinde sergilenmesi Osmanli'da bir tepkiye neden olmus, bunun sonucunda 1846'da ilk Osmanli
miizesi kurulmustur. 1869'dan itibaren de eski eserlerin korunmasina dair hukuki diizenlemeler yapilmistir.
Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinin ardindan, kiiltiir alaninda 6nemli adimlar atilmis, tarih, etnografya,
arkeoloji ¢caligmalarina yogun ilgi gosterilmis ve bu alanlarda uzman yetistirmeye ¢alisilmstir. 1880°1i yillara
dek Anadolu’daki arkeolojik kazilarin tiimii Batililar tarafindan yiiriitiilmiis, 1881 yilinda Osman Hamdi
Bey’in miize miidiirliigiine getirilmesi ile miize bagkanliginda arkeolojik kazilar da yapilmaya baslanmigtir
(TBMM, 2018).

Anadolu'da miizecilik faaliyetleri kiiltiirel miras1 koruma hedefi ¢evresinde sekillenmistir. Kiiltiirel miras
eserlerinin korunmasi, toplanmasi ve bununla ilgili yasal bir yapinin olusturulmasi, miizecilik yolunda atilan
ilk adimlar olarak ifade edilmektedir. Miizecilik yolundaki ilk hareketler 19. yilizyilin ikinci yarisinda eski
eserlerin muhafazasi kapsaminda ortaya cikmustir (Ozkasim ve Ogel, 2011). Oziisen (2019), benzer
degerlendirmelerde bulunurken, literatiirde eski eser, tarihi eser veya kiiltiir varligi kavramlarinin birbiri yerine
kullanilmakta oldugunu belirtmektedir.

Osman Hamdi Bey’in Osmanli’da, miizecilik, sanat ve arkeoloji alanlarinda yaptig1 ¢alismalar, arkeo-turizmin
onciilii kabul edilmektedir. Miize ve 6ren yerlerinden elde edilen gelirlerin arkeolojik eserlerin korunma ve
degerlendirme islemlerinde kullanilmasi ile arkeo-turizmin temelleri atilmistir. Miize ve 6ren yerlerine giriste
iicret alinmasi uygulamasi 19. ylizyildan itibaren bolgeye olan ilginin yogunlasmasi ile baslamustir.
Anadolu’nun sahip oldugu kiiltiirel mirasin yabancilar tarafindan yogun ilgi gérmesi ve yurt disindan Osmanl
topraklarina artan seyahatler, hem biiyiiyen endiistriden kazang elde etme fikrini hem de artan seyahatlerin
kontroliiniin saglanmasi geregini dogurmustur. Bu baglamda, Osmanli’da ulasim yollarinda yapilan
diizenlemeler, arkeolojik alan kazilarinin gelistirilmesi, uluslararas: sergilere katilim ve ilgili alanda yapilan
tanitic1 yayinlar gibi arkeolojik eserleri degerlendirme ve korumaya yonelik adimlar atilmaya baglanmistir
(Sonkaya, 2023).

Tablo 1. Yasa Dis1 Yollarla Tiirkiye’den Kacirildiktan Sonra iadesi Saglanan Kiiltiir Varhiklar

Bulundugu . . y Bulundugu iade
Yer Iade Yih Kiiltiir Varhg Yer il

Kiiltiir Varhg
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Zirhli imparator heykeli

Sard Eserleri ABD 1924 bast Almanya 2007
S . Afyonkarahisar Akharim
Bogazkdy Tabletlerive 5y 192419421980, 1 iione ait bir cift ingiltere 2007
Sfenks 1987 o
piring Samdan
Aphrodisias eserleri ABD 1980 Kocacli Miizesi'ne ait Almanya 2008
heykel bas1
— T
Herakles lahdine ait ABD", 2 1980%,19982 Bremen Bit Pazar1 eserleri Almanya 2008
parcalar Almanya
Amasya Mehmet Pasa
Tung vazo ABD 1982 Camii’nin mermer minber Ingiltere 2008
kapilari
Istanbul Eminénii Cezerd
. . Isvigre?, 12 1 , Kasim Paga Camii’ne ait .
Elmali sikkeleri ABD2 1988-4,1991+,1999 Kabe tasvirli bir adet gini Ingiltere 2008
pano
Roma ve Bizans donemi Istanbul Yeni Cami
. . - 1991 Hiinkar Kasri’na ait 2 Ingiltere 2008
sikkeleri o
yazili ¢ini pano
I. Antiokhos’a ait bas Almanya 1991 Istanb‘tll Rqstem Pasa . Katar 2008
parcast Camii’ne ait 11 adet ¢ini
Bursa Osmanli evinin ingiltere 1991 Macelj sinir kapisinda ele Hirvatistan 2009
tombak samdanlar gecen eserler
Lidya Eserleri ABD 1993 Juustrya daniade edilen 5\ crirva 2009
Girlandali Lahit ABD 1994 Sardis kokenli tip aletleri ABD 2009
Maryas Heykeli ABD 1994 Efes kokenli stel Almanya 2009
Aphrodisias friz bloklari Tatarl Timiiliisi’ne ait
ve Meleager bast ABD 1994,1995 umuiusu Almanya 2010
ahsap pargalar
kabartmast
Gemici feneri ABD 1994 Londra Buytkeleiligimize 5 ;o0 2010
teslim edilen eserler
Birgi Aydinoglu Mehmet .
Bey Camiiin minber ABD 1995 Batrovei simirkapisinda ele g 4icn 2011
Kapist gecen eserler
Erdek Agikhava ABD 1995 17 adet eser ingiltere 2011
Miizesi'ne ait torso
:]ZGI;II‘(Z}VM“I neaitkadn oo 1995 Bogazkdy sfenksi Almanya 2011
Efes Oren Yeri'ne ait Avustralya 1997 Bronz balta Almanya 2011
kadin basi
Kursun miihiir ABD 1998 Herakles heykeli ABD 2011
Mustafa Kemal
Atatlirk'lin giimiis sigara ABD 1998 Heykel basi ve stel ABD 2012
tabakasi
Herakles lahdine ait
Henkel Koleksiyonu'nda Almanya 1998 Mermer pargalar Almanya 2012
bulunan eserler
Divrigi Ulu Camii'ne ait ingiltere 1999 B.urs.a .Sman Paga Camii’ne ingiltere 2012
ahsap pano ait ¢ini pano
.. - . Bursa Sinan Paga Camii'ne
gg:ﬁirDele batigindaki Ingiltere 1999 ait pencere listii panosu Katar 2012
cinileri
Konya Beysehir
Esrefoglu Camii giris Danimarka 1999 Troya kokenli eserler ABD 2012
kapisi panolar1
Heatrow Havaalani'nda ingiltere 2000 19 adet muhtelif eser ile 1 Bulgaristan 2012
ele gecen eserler adet mermer heykel
Menil Koleksiyonu'ndaki
Zeugma mozaigine ait ABD 2000 Orpheus mozaigi ABD 2012

parcalar
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Nuruosmaniye
Kiitiiphanesi'ne ait ABD 2000
Kur'an-1 Kerim
Topkapi Saray1

Tasg eser ABD 2012

Miizesi'ne ait Kur'an-1 Kibris 2000 Kanatli denizat1 brosu Almanya 2013
Kerim

Oklahoma eserleri | ABD 2000 Sikke grubu Avustralya 2013
Oklahoma eserleri Il ABD 2001 Osmanli mezar taglar1 Ingiltere 2013

Kalsruhe'den iade edilen
pismis toprak heykelcik
Tutlingen’de ele gegen

Almanya 2001 Aksaray Ulu Camii minber i 2013
kapisi kanatlari

Almanya 2001 Amfora ABD 2014
eserler

?Sreerrlréern de ele gegen Almanya 2001 Adak ve mezar stelleri ABD 2014
Mermer kabartma levha Almanya 2001 Kosum pargasi (Gem) ABD 2014
Bronz Dionysos heykeli Ingiltere 2002 Yortan kabi1 Avustralya 2014
Bursa Slnaq quq Camii ingiltere 2003 New York Giimriigii'nde ABD 2014
serefesine ait ¢ini karo yakalanan eserler

Ziirih’te ele gecen eserler Isvicre 2004 Tiirk Bayragi Ingiltere 2014
Elaz1g Harput Arap Baba L o N

Mescidine ait ciniler Isvigre 2004 Boga bas1 figiirini Avusturya 2015
Nevsehir Kursunlu

Camii'ne ait iki adet Ingiltere 2004 Sardis stelleri ABD 2015
Kébe ortiisii

Vakiflar Genel Konya Yusufaga

Miidirliigi deposundan ABD 2004 Kiitiiphanesi'ne ait el ABD 2015
calinan hali yazmalar1

II. Abdiilhamit’e ait Fransa 2005 Knidos kokenli amorf isvicre 2015
esyalar eserler

Istanbul Fatih Katip Iznik’ten ¢alian lahit

Muslihiddin Camii'ne ait Ingiltere 2005 ¢ Almanya 2015
levha pargasi

Istanbul Valide Atik

Camiine ait 24 adet Fransa 2005 Cesitli kiiltiir varliklar ABD 2015
¢iniden meydana gelen

¢ini pano

Aphrodisias friz blogu Ingiltere 2006 Osmanli Armasi ABD 2016
Avusturya’da ele gecen Avusturya 2007 Efes kgkenll mermer ABD 2016
eserler mimari parga

Yiiziik Ingiltere 2007 Insan kemigi Avustralya 2017
22 adet tag ve 1 adet BAE 2007 Yortan kabi ingiliere 2017
bronz eser

gﬁfgé:en iade edilen Almanya 2007 Mermi kovanlari Avustralya 2017
Niimberg'de ele gegen Almanya 2007 Herakles lahdi Isvigre 2017
stel pargalari

Laodikya Antik Kenti'ne . .

ait bronz el Isvigre 2007 Altin tag Iskogya 2018
Agora Oren Yeri'ne ait NI

heykel basi Almanya 2007 Dag kegisi figiirini Fransa 2018

Kaynak: (TBMM, 2018)

Kiiltlirel miras varliklarinin korunmasina yonelik hareketler, Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
kadar ¢esitli tiiziik ve kanunlarla desteklenmistir. Eski eserlerle ilgili olarak ilk kez 1869, 1874 ve 1884 tarihli
li¢ adet Asar-1 Atika (eski eserler) Nizamnamesi yayinlanmistir (Paker, 2020). Ardindan gelen 1906 tarihli son
Asar-1 Atika Nizamnamesi ile kiiltiir varliklarinin korunmasi amacina yonelik diizenleme, gercek anlamda
yuriirliige girmistir. 1914 yilinda kabul edilen Muhafaza-i Abidat Kanunu ile de tasinmaz kiiltiir varliklarinin
korunmasi amaglanmustir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2024). Devaminda ise sirasiyla 1951 tarihli 5805
sayili Koruma Kanunu, 1973 tarihli 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ve 1983 tarihli 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kabul edilmistir. Halen yiiriirliikkte olan 2863 sayili kanunda, 1987, 2004
(iki kez), 2007, 2008 ve 2009 yillarinda degisiklikler yapilmistir (Baykal, 2010). Tiirkiye Cumhuriyeti, kiiltiirel
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miras1 korumak amaciyla, ¢ikardigi kanunlara ek olarak 1971 yilinda Kiiltiir Bakanligini kurmustur (ISMEP,
2014). Tiirkiye’de Kiiltiir varliklarini koruma ve degerlendirme gorevleri Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na aittir.
Bununla birlikte TBMM Genel Sekreterligi, Milli Savunma Bakanligi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii de kiiltiir
varliklarindan sorumludur (TBMM, 2018).

Osmanli Devleti, pes pese aldig1 kararlar ile eski eserler konusunda hassas davransa da arkeolojik eserlerin
tilke disina kagirilmasina tamamen engel olamamustir (Sonmez, 2012). Ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti
Donemi’nde de kacak kazilar, definecilik, kagak¢ilik vb. faaliyetlerin devam ettigi bilinmektedir. Bu
kapsamda, TBMM (2018) tarafindan, 1990’11 yillardan itibaren hukuki miicadele verilmekte olup baz iilkelere
dava agilarak Anadolu’dan kagirilan kiiltiirel varliklarin iadesi talep edilmektedir. Bu durumda olumsuz
sonuclanan bazi davalar bulunmakla birlikte, ikili goériismeler araciligiyla, uluslararasi sozlesmeler veya
kuruluslar vasitasiyla veya goniillii iadeler yoluyla geri alinan kiiltiir varliklar: bulunmaktadir. ladesi saglanan
kiiltiir varliklari, giiniimiizde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na baglh miizelerde sergilenmektedir. Ote yandan
Almanya, ABD, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Fransa, ingiltere, Irlanda Cumhuriyeti, Israil,
Italya, Macaristan, Moldova, Polonya, Portekiz ve Rusya’dan beklenen, iade siireci halen devam etmekte olan
kiiltiir varliklar1 da bulunmaktadir. ladesi saglanan kiiltiir varliklarina ait bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
Tablo 1’de 2018 ile sinirlt olan kiiltiir varliklarin1 yurda getirme c¢abalart sonrasinda hiz kesmeden devam
etmistir. ArkeoAtlas (2024)’ta yer alan bilgiler son ii¢ yilda dikkat ¢ceken bir ¢aligmay1 ortaya koymaktadir.
Buna gore 2021 yilinda 3.480, 2022 yilinda 1.138, 2023 yilinda ise 3.016 eser yurda geri kazandirilmistir. Bu
eserlerin hepsi Anadolu’nun farkli tarihsel gegmise sahip kiiltiir varliklarini olusturmaktadir.

Arkeolojinin gelisimi ile daha fazla giin yiiziine ¢ikan kiiltiirel miras varliklarinin arkeo-turizm iizerinde etkisi
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel mirasin korunmasi, gelistirilmesi ve aidiyeti gibi konularin
giderek 6nem kazanmasinda da arkeo-turizmin etkisi goz ardi edilmemelidir. Kiiltiirel miras, arkeo-turizm igin
onemli bir iiriin konumundadir. Bu turizm tiiriinden daha fazla pay elde etmek isteyen devletler arkeo-turizmi
kiiltiirel miras1 geri getirmek, korumak, gelistirmek, canlandirmak, g¢esitlendirmek gibi amaglarla
kullanabilmektedir. Bu noktada kiiltiirel mirasin aidiyeti tartisilmasi gerekli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Zengin kiiltlir varligina sahip iilkeler, kendi topraklarindan ¢ikan arkeolojik buluntular1 kanunen devlet mali
olarak ilan edebilmekte, bu durumda miilkiyet devlete ait olmaktadir. Ancak bazi durumlarda kiiltiir varlig
tizerindeki miilkiyet hakki tartigmali hale gelebilmektedir. Tiirkiye’de ise kiiltlirel mirasin bir pargasi olan
arkeolojik buluntular kanun geregi "devlet mali niteligindedir”. Bu ifade zaman zaman yabanci iilkelerce,
devlet mali olmamaktadir seklinde yorumlanarak Tiirkiye'nin aleyhine kullanilmus, iadesi talep edilen kiiltiirel
varligin reddine sebep olmustur. Ancak idare hukukuna gore devlet mali niteligindedir ifadesi, devlet malidir
ifadesi ile estir. Bu sebeple Tiirkiye’den ¢ikan tiim arkeolojik buluntularin miilkiyeti devlete aittir. Bunun
disindaki taginir ya da tasinmaz kiiltiir varliklar1 devlete ait veya 6zel miilkiyette olabilmektedir (Ozel, 2018).

Sonuc ve Oneriler

Arkeoloji bilimi ile yakindan iligkili olan ve 6nemli bir kismi, arkeolojik kazilarla giin yiiziine ¢ikarilan maddi
(taginir) kiiltlirel miras unsurlari bir toplumun kimligini ve birlik duygusunu olusturan en etkili gii¢lerden biri
olarak geg¢misten giiniimiize gelmistir. Giiniimiizden gelecege tasinmasi da biitiin diinyanin en temel
sorumluklarindan biridir. Geg¢mis donemlerde kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarimi, ¢ok da bilingli
olmadan, giinliik yasamin i¢inde ve 6zellikle somut olmayan kiiltiir mirasin aktarimi seklinde saglaniyorken,
giiniimiizde daha bilingli, planli ve profesyonel bi¢imde somut ve somut olmayan tiim kiiltiir varliklar1 i¢in
yapilmaya ¢alisilmaktadir. Giiniimiizde, kiiltiirel mirasin belirlenmesi, korunmasi, yeniden canlandirilmasi,
gelistirilmesi kisacas1 siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ¢ogu zaman, devlet politikalar1 ile saglanmakta,
bununla ilgili devlete ait kurum ve kuruluglar gorevlendirilmekte ve cesitli ulusal ve uluslararasi anlagsmalar
yapilmaktadir.

Kiiltiirel mirasa kars1 artan ilginin farkli nedenleri bulunmaktadir. Toplumlarin biling ve farkindalik diizeyi,
arkeoloji bilimindeki geligsmeler, turizm endiistrisindeki gelismeler, turistlerin ge¢mise duydugu merak,
turistlerin otantik ve benzersiz bir deneyim arayisi, kiiltiir varliklarimin bir turistik iiriin olarak sunulabilecegi
fikri, miizecilik alanindaki gelismeler, arkeo-turizm tiirliniin dogusu, siirdiiriilebilirlik kaygis1 ve ekonomik
kazang elde etme istegi gibi pek cok neden, kiiltiirel mirasa kars1 duyulan ilgi ve hassasiyetin artmasinda rol
oynamaktadir. Arkeolojinin erken gelistigi toplumlarda kiiltiirel miras bilincinin de daha erken olustugu
sOylenebilir. Giinlimiizde kiiltiirel miras O6zellikle turizmle olan yakin ve karsilikli iligkileriyle glindeme
gelmeye ve popiiler olmaya devam etmektedir.
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Arkeolojik kiiltiirel miras varliklar1 giiniimiiz insaninin ge¢mis kiiltiirleri anlamasina ve kimlik duygusu
olusturmasina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte toplumlarda, kendi kiiltiiriine sahip c¢ikma egilimi
goriilebilmektedir (Celik, 2024). Gilinlimiizde arkeoloji miizelerinin yayginlagmasi, arkeolojik kazilarin
artmasi, arkeolojik sit alanlarinin olusturularak korunmasi gibi kiiltiirel mirasa yonelik ¢esitli girisimler
yapilmaktadir. Arkeo-turizm bu girisimleri destekledigi ayni zamanda bu girisimlerden beslendigi ifade
edilebilir.

Arkeo-turizm faaliyetleri mirasla dogrudan iliskilidir ve miras turizmi kapsamina dahildir. Arkeo-turizm,
kimin neyi, neden ve nasil yarattiginin bilgisini sunan arkeolojik alanlar, anitlar ve miizeler gibi bir dizi kiiltiirel
miras varligini kapsamaktadir. Antik eserler, gecmisin mitleri, gizemleri, inanglar1 veya atalarin zamanlarinin
cogunu nerede ve nasil gecirdikleri gibi konular ge¢mise ilgi duyan turistlerin talep ettigi kiiltiirel miras
bilesenleridir (Erdogan, 2022). Arkeo-turizme olan ilginin artmasi arkeolojik alanlar iizerinde baski
olusturabilmektedir. Bu yogunlugun 6nlenmesi i¢in yeni bir yonetim ve strateji anlayis1 gerekmektedir. Bu
yeni anlayis ile hem arkeolojik alanlarin dolayisiyla kiiltiir varliklarinin agirt kullanimina énlem alinabilir hem
de turistlere yeni deneyimler sunulabilir (Mazzola, 2015).

Anadolu, antik donemden giliniimiize dek ¢ok fazla medeniyete ev sahipligi yapmus, kiiltiirel miras yoniinden
oldukg¢a zengin bir cografyadir. Anadolu’nun sahip oldugu kiiltiirel miras, Tiirkiye’nin turizm endiistrisi i¢in
onemli bir kaynak olusturmaktadir (Erdogan, 2020). Bu durum, sahip olunan potansiyelin degerlendirilerek
turizmden daha fazla kazan¢ elde etme diisiincesine zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte firsatlarin
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in kiiltiirel miras1 koruma bilincinin ve uygulamalarinin da desteklenmesi
onemlidir. Tirkiye Cumbhuriyeti cesitli girisimler yaparak yurt disina kagirilan binlerce kiiltiir varliginin
iadesini almaktadir. Ancak eserlerin yalnizca koken tilkeye iadesi degil bununla birlikte gelecek nesillere
korunarak aktarimi da dnemli bir konudur. Oziisen ve Beceren (2019), kagak kazi veya kiiltiir varligini yasa
dis1 yollarla yurt digina gotiirme faaliyetlerinin, yalnizca koken iilke i¢in degil tiim diinya igin kayip olusturan
problemler oldugunu ifade etmistir. Bu problemlerin engellenebilmesi i¢in disiplinlerarasi ¢aligmalarin ve
uluslararasi is birliklerinin artmasi1 6nem arz etmektedir. Ayrica, kiiltiir varliklarinin ve arkeolojik alanlarin
tahribati, yikimi, kacirilmasi vb. faaliyetlerin nedenlerinin de anlasilmasi gerekmektedir. Bu noktada
egitimsizlik, kiiltliir varligi ve tarih bilincinin eksik olmasi temel nedenler olarak ifade edilebilir. Kiiltiir
mirasinin dneminin anlasilmasi i¢in yerel halki bilinglendirme ¢aligmalarinin yapilmasi ve bu kapsamda yerel
halkin kazi siireglerine kontrollii bir sekilde dahil edilmesi veya an azindan bu konularla ilgili seffaf bilgi
aktariminin saglanmasi 6nemli olabilmektedir.

Kiiltiirel mirasin, bdlge ekonomisine katki saglama, yerel ekonomiyi destekleyip yerel halkin yasam kalitesini
artirma, turistler i¢in cekicilik yaratarak bolgeye gelen turist sayisini artirma, yorenin sosyal yasamini
gelistirme ve bu baglamda kirsal kalkinmaya destekleme, kiiltiirel miras farkindaligi olusturma gibi bazi
noktalarda turizme ciddi yararlar sagladigi bilinmektedir (Gilimiis, 2023). Ayrica popiiler bir kavram haline
gelmeye baglayan arkeo-turizm, kiiltiir varliklarinin restorasyonu, korunmasi, sahip c¢ikilmasi, toplumda
kiiltiirel miras bilincinin olusturulmasi ve buna benzer noktalarda etkili olmaktadir. Bu nedenle kiiltiirel mirasi
koruma ve siirdiiriilebilirligini saglamay1 hedefleyen arkeo-turizm anlayisi ger¢evesinde turizm paydaslarina,
yerel yoneticilere, yerel halka, turistlere, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve ilgili alt birimlerine hem kamu hem
0zel sektor profesyonellerine, tarihgilere, arkeologlara ve ilgili diger tiim paydaslara sorumluluk diismektedir.
Kiiltlirel miras1 koruma, gelistirme ve kiiltiirel miras bilincini giiclendirme amaciyla arkeolojik alanlarin ulusal
park olarak ilan edilmesi, miizelerde ve arkeolojik alanlarda sorumlu bir arkeologun istihdam edilmesi bu
noktada bir fark yaratabilir. Ote yandan turistlerle birebir etkilesim i¢inde olan turist rehberlerinin sunabilecegi
katkilardan yararlanilarak kiiltiirel miras ile ilgili turistler ve yerel halk iizerinde bir farkindalik olusturulmaya
caligilabilir. Bunun igin turist rehberlerinin ayni amag etrafinda kolektif hareket etmesi saglanmalidir.

Kamu ve 6zel sektor fonlarinin yeni kazi alanlarina, anitlarin restorasyonuna aktarilmasi énemlidir. Bununla
birlikte yeni miizeler agma, mevcut miizeleri gelistirme, tarihi eserler ile caligan sorumlu kisileri egitme ve bu
egitim i¢in {iniversitelerle is birligi yapma gibi noktalarda da destek ve yatirimlarin yapilmasi Oonem
tagimaktadir. Bununla birlikte akademisyenleri kiiltiirel miras ve arkeo-turizm ile ilgili gelecek ¢aligmalari igin
desteklemek ve kiiltiirel mirast korumaya yonelik alinabilecek tedbirleri planli ve organize yapmak
gerekmektedir. Ayrica hem prehistorya hem antik donem hem de sonrasindaki donemlerle ilgili sakli bir
cennet olan Anadolu’nun diinyanin farkli yerlerinde bulunan tasinir kiiltiirel miras Ogelerini ana vatana
kavusturmak icin daha siki ve sistemli ¢aligmaya ihtiyag vardir.
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