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Ozet

Kurumsal sosyal sorumluluk, turizm sektoriiniin degisim ve biiyiimeye tepkisinin bir pargasi olarak giderek daha goriiniir bir 6zellik
haline gelmistir. Bu arastirmada konaklama igletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk ele alinmig ve aragtirmada Aydin ilinde
faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ve raporlar1 Carroll (1991)
tarafindan Onerilen “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi” ¢er¢evesinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda g¢alisma arastirmaya dahil edilen Aydin ili ve
ilgelerinde hizmet veren 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin web sitelerinde bulunan sosyal sorumluluk projeleri ve etkinlikleri
incelenmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi ¢er¢evesinde degerlendirilen konaklama isletmelerinin web sitelerinden sosyal
sorumluluk projeleri hakkinda elde edilen verilere SPSS 28.0 programi kullanilarak frekans analizi uygulanmistir. Arastirmada
Aydm ili ve ilgelerinde 4 ve 5 yildiza sahip 54 konaklama isletmesinin web siteleri 05.05.2024-26.06.2024 tarihleri arasinda
kurumsal sosyal sorumluluga yer vermeleri agisindan incelenmis ve inceleme sonucunda 48 adet konaklama isletmesinin web
sitelerinde kurumsal sosyal sorumluluga yer verildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda arastirmanin ¢alisma grubunu 48 adet konaklama
isletmesi olugturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, konaklama igletmelerinin temelde kar odakli kuruluslar oldugu goz oniine
alimdiginda kurumsal sosyal sorumluluk ¢ercevesinde 2 isletmenin ekonomik sorumluluk igermesi sasirticidir. Bu durumun nedeni
ise sirketlerin kar odakli oldugunu herkesin bilmesinden dolay1 bu unsura kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde yer vermelerine
gerek kalmamis olmasi seklinde yorumlanabilir. Carroll Piramidinin en {istiinde yer alan “Goniillii Sorumluluk™ 6l¢iitiine gore
Aydin ilinde 4 ve 5 yildizli konaklama igletmelerinden 42’si sosyal sorumluluk projelerinde ¢evre duyarliligina yer verirken, 23’
yasam kalitesini artirmak adina projeler gergeklestirdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte Aydin ilinde 4 ve 5 yildizli konaklama
isletmelerinin 4’{iniin sosyal sorumluluk projelerinde iyi bir vatandas olmak ile ilgili ifadelerin yer aldigi gériilmiistiir. Goniillii
sorumlulugunun aragtirmaya katilan Aydin ilinde bulunan 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk projelerinde
bu kadar sik yer almasi, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sirketler ve tiiketiciler tarafindan hayirseverlik olarak algilanmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Goniillii sorumluluktan sonra sosyal sorumluluk projelerinde en sik yer verilen etik sorumluluk olmusgtur.
Dogru ve adil olan1 yapmak, etik davranmak evrensel insani degerleri temel aldig1 ve herkes tarafindan arzu edildigi igin sirketlerin
buna siklikla yer vermesi olduk¢a 6nemlidir. Ekonomik sorumluluktan sonra sosyal sorumluluk projelerinde en az rastlanan yasal
sorumluluk olmustur. Sirketlerin ekonomik sorumlulugunun yani sira yasalara da uymasi gerektigi herkes tarafindan bilinmekte ve
beklenmektedir. Bu nedenle hukuki sorumluluga ¢ok az yer verilmesinin nedeni olarak yorumlamak miimkiindiir. Konaklama ve
turizm sektoriinde kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili arastirmalar mevcut olmasina ragmen diger birgcok sektdrde “sicak” bir konu
olmaya devam etmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, konaklama endiistrisinin, 6zellikle de otel sirketlerinin proaktif olmasinin ve
sadece misafirlerine degil ayn1 zamanda topluma karsi da “misafirperver” olma itibarini siirdiirmesinin zamani1 geldigini
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Aydin ili, Konaklama Isletmeleri, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Carroll Piramidi

Abstract

Corporate social responsibility has become an increasingly visible feature as part of the tourism sector's response to change and
growth. In this research, corporate social responsibility in accommodation businesses is discussed and it is aimed to evaluate the
corporate social responsibility activities and reports of 4 and 5 star accommodation enterprises operating in Aydin province within
the framework of the "Corporate Social Responsibility Pyramid" proposed by Carroll (1991). Document analysis method, one of
the qualitative research methods, was used in the study. In this context, social responsibility projects and activities on the websites
of 4 and 5 star accommodation businesses serving in Aydin province and its districts were analysed. Frequency analysis was applied
to the data obtained from the websites of accommodation businesses evaluated within the framework of the Corporate Social
Responsibility Pyramid about social responsibility projects using SPSS 28.0 programme. In the research, the websites of 54
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accommodation establishments with 4 and 5 stars in Aydin province and its districts were examined in terms of including corporate
social responsibility between 05.05.2024-26.06.2024 and as a result of the examination, it was seen that 48 accommodation
establishments included corporate social responsibility on their websites. In this context, 48 accommodation businesses constitute
the study group of the research. According to the results of the research, considering that accommodation enterprises are basically
profit-oriented organisations, it is surprising that 2 enterprises include economic responsibility within the framework of corporate
social responsibility. The reason for this situation can be interpreted as the fact that there is no need to include this element in
corporate social responsibility projects since everyone knows that companies are profit-oriented. According to the "Voluntary
Responsibility"” criterion at the top of the Carroll Pyramid, 42 of the 4 and 5 star accommodation establishments in Aydin province
included environmental awareness in their social responsibility projects, while 23 of them carried out projects to improve the quality
of life. In addition, it was observed that 4 of the 4 and 5 star accommodation establishments in Aydin province included statements
about being a good citizen in their social responsibility projects. The fact that volunteer responsibility is so frequently included in
the social responsibility projects of the 4 and 5-star accommodation establishments in Aydin province participating in the research
may be due to the fact that social responsibility activities are perceived as philanthropy by companies and consumers. After
voluntary responsibility, ethical responsibility was the most frequently included in social responsibility projects. Since doing the
right and fair thing and behaving ethically are based on universal human values and are desired by everyone, it is very important
for companies to include this frequently. After economic responsibility, legal responsibility is the least common in social
responsibility projects. It is known and expected by everyone that companies should comply with the laws as well as their economic
responsibilities. Therefore, it is possible to interpret this as the reason why legal responsibility is given very little space. Although
there is research on corporate social responsibility in the hospitality and tourism industry, it continues to be a "hot" topic in many
other sectors. The results of this study have shown that it is time for the hospitality industry, especially hotel companies, to be
proactive and maintain its reputation of being "hospitable" not only to its guests but also to the community.

Keywords: Aydin Province, Accommodation Businesses, Corporate Social Responsibility, Carroll Pyramid

Giris

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami ilk kez Bowen (1953) tarafindan Responsibilities of the Businessman
adli kitabinda ortaya atilmigtir. O zamandan beri is diinyasinda popiiler bir konu haline gelmis ve bu nedenle
kavram iizerine bir¢ok ¢aligma yapilmistir. Johnson, Scholes ve Whittington (2008)’e gore kurumsal sosyal
sorumluluk, bir organizasyonun mevzuat ve kurumsal yonetim araciligiyla paydaslara karsi belirlenen asgari
yiikiimliiliiklerini nasil astigiyla ilgilidir. Buna ek olarak Hopkins (2007), kurumsal sosyal sorumluluk bir
sirketin kendisini ydnetmesi, misyonunu yerine getirmesi, degerlerine uygun yasamasi, paydaslariyla
etkilesimde bulunmasi, etkilerini 6lgmesi ve faaliyetlerini raporlamasi konusundaki diiriistliikle ilgili oldugunu
ileri stirmektedir. Herhangi bir ticari operasyonun basarili olmasi igin, daha genis bir toplulugun ihtiyaclarini
g6z ontinde bulundurarak paydaslarini memnun etmesi ve sosyal agidan sorumlu bir sekilde hareket etmesi
gerekir (Dess, Lumpkin ve Eisner, 2010).

Kurumsal sosyal sorumluluk, Carroll’un (1991) modeline gore haywrseverlik, etik, yasal ve ekonomik
sorumluluklar olarak siniflandirilmistir. Bu nedenle konaklama sektor, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina tam anlamiyla katilarak topluluklara katki saglamali ve tiim paydaslart memnun etmelidir.
Bununla birlikte, yalnizca yasal olusum goriisiine sahip sirketler {iglii kar hanesini benimserken, yasal taninma
goriisiine sahip sirketlerde karhlik sorunu 6n planda olmaya devam etmektedir (Dess vd., 2010). Dolayisiyla,
eger kurumsal sosyal sorumluluk bir girketin ¢aligma seklini degistirmeye katkida bulunacaksa, bunun bir
taahhiitten daha fazlasi olmasi gerektigini rahatlikla sdyleyebilir. Bu kapsamda kurumsal sosyal sorumluluk
her seyden once bir strateji olmalidir (Hediger, 2010)

Cagimizin kurumsal varliklari, sosyal sorumluluk konularinin kurumsal bir konu oldugunu kabul etmis ve artik
temel faaliyetlerinin bir parcasi haline gelmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve ilgili alanlardaki kurumsal
faaliyetler; kiiresel ekonomik kriz sirasinda bile; diinyanin birgok {ilkesinde ve bu iilkelerde faaliyet gdsteren
¢ogu kurumsal kurulusta islerin ekonomik agidan ¢ok sikisik olmasi, belki de bu yazarlarin bdyle genel bir
iddiada bulunmalarinin kanitidir. Bunun disinda, kurumsal kuruluslar, hiikiimetler, uluslararasi kuruluslar,
akademisyenler, uygulayicilar ve diger ilgili taraflar arasinda kurumsal sosyal sorumlulugun yarattigi ve
yaratmaya devam ettigi ilginin benzeri goriilmemistir. 2008 ekonomik krizi bize, kurumsal sosyal
sorumlulugun bir kavram olarak varligini stirdiirdiigii, krizin zirvesinde bile kurumsal sosyal sorumlulugun
¢ogu kurulusta gelismeye devam ettigi sonucuna varmamiz i¢in yeterli kanit saglamistir.

Konaklama sektorii, turizm endiistrisinin temel unsurlarindan biridir; dolayisiyla cevre yonetimine en ¢ok dahil
olmasi gereken sektordiir. Reynolds (2013) otellerin su, enerji ve dayaniksiz Uriinler gibi biiyiik miktarda
kaynak kullandiginmi belirtmektedir. Ek olarak, pek ¢ok otel hassas ¢evresel alanlarda insa edilmekte ve atik
aritma, enerji kullanimi, ulasgim ve miisterilerin bolge {lizerindeki etkilerinin ileriye doniik sonuglart ¢cok az
diistiniilmektedir (Millar ve Baloglu, 2008; Vellecco ve Mancino, 2010). Konaklama sektoriiniin yarattigi tiim
cevresel etkilerin %75’inin yerel ve ithal dayaniksiz mallarin, enerjinin ve suyun asir1 tiiketimine ve ardindan
havaya, suya ve topraga salinan emisyonlara atfedilebilecegi tahmin edilmektedir (Robinot ve Giannelloni,
2010). Bu nedenle, eger sektoriin gelecekte siirdiiriilebilir ve karli olmasi isteniyorsa, konaklama ve turizm
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endiistrilerinin olumsuz ¢evresel ve sosyal etkilerinin azaltilmasi gerekmektedir (Lynn, 2009). Kurumsal
sosyal sorumluluk girisimlerinin konaklama isletmelerine finansal fayda sagladigi, kurumsal sosyal
sorumluluk ile finansal kar arasindaki iliskiyi tamimladig1 kanitlanmistir (Garcia-Rodriguez ve Armas-Cruz,
2007; Lee ve Park, 2009). Ayrica Blesi¢, Cerovi¢ ve Dragiéevi¢ (2011), konaklama isletmelerinin sosyal
acidan sorumlu bir faaliyeti olarak hizmet kalitesinin iyilestirilmesinin miisteri memnuniyeti iizerinde, elde
tutma ve sadakate yol agan olumlu bir etkiye sahip oldugu konusunda hemfikirdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, turizm sektoriiniin degisim ve biiylimeye tepkisinin bir pargasi olarak giderek
daha gériiniir bir dzellik haline gelmistir. Ozellikle biiyiik turizm sirketleri, kalkinmay1 tesvik etmek ve
cevresel ve sosyal acidan daha bilingli turistler arasinda profillerini yiikseltmek amaciyla yerel topluluklar
icindeki kurumsal sosyal sorumluluk rollerini genisletmenin yollarim1 aramaktadir (McLachlan ve Binns,
2014). Leon, Arana, Moreno ve Gonzalez (2011), turistlerin artik tatil segeneklerini bir girketin kurumsal
sosyal sorumluluk katilimi gibi nitelikler temelinde degerlendirmeleri muhtemel oldugundan, kurumsal sosyal
sorumlulugu g6z ardi etmenin maliyetinin onu uygulamanin faydalarindan daha yiiksek oldugu konusunda
hemfikirdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, konaklama sektdriinde heniiz gelismekte olan bir kavram olmasina ragmen, ¢ok
uluslu otel zincirlerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunduguna dair kanitlar mevcuttur
(Millar, 2010). Bununla birlikte, kii¢iik ve orta dlgekli isletmeler hala bu kavramla miicadele etmekte ve bu
kavramin yalnizca daha biiylik kaynaklara sahip biiyiik isletmelere uygulanabilecegine inanmaktadirlar.
Merwe ve Wocke (2007), agirlikli olarak yabanci miisteri tabanina hizmet veren konaklama isletmelerinin,
agirlikli olarak yerli turistlere hizmet veren konaklama isletmelerine kiyasla, miisterilerinin talepleri
dogrultusunda sorumlu turizmi uygulamaya daha yatkin olduklarini éne stirmiistiir. Ayrica Sydnor Day ve
Adler (2014) konaklama sektoriiniin kurumsal sosyal sorumlulugu benimsedigi konusunda hemfikirdir ve
biiyiik konaklama sirketlerinin ¢ogu sosyal agidan sorumlu faaliyetlerde bulundugunu rapor etmektedir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda bu arastirmada konaklama isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk ele
almmus ve aragtirmada Aydin ilinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri ve raporlart Carroll (1991) tarafindan Onerilen “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Piramidi” g¢ergevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Caligmada ilk olarak kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami agiklanmis ve literatlirde yer alan turizm alaninda kurumsal sosyal sorumluluk konusunda hazirlanan
caligmalar incelenmistir. Daha sonra aragtirmanin amaci kapsaminda arasgtirma yontemi, calisma grubu,
aragtirmanin  kapsami ve smirliliklari, arastirmada incelenen kurumsal sosyal sorumluluk kriterleri
aciklanmigtir. Sonraki agsamada ise aragtirma bulgular1 ve bulgularin degerlendirilmesine iliskin sonuglar
sunulmustur.

Kuramsal Cerceve
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Kurumsal sosyal sorumluluk, tanimlanmasi zor bi kavramdir. Kurumsal vatandaslik, siirdiiriilebilir is, cevresel
sorumluluk, sosyal ve g¢evresel sorumluluk, is etigi ve kurumsal hesap verebilirlik gibi diger kavramlarla
ortismektedir. Yalnizca kurumsal ortam agisindan degil ayni zamanda ulusal ortam agisindan da son derece
baglamsaldir. Ustelik kurumsal sosyal sorumluluk &ziinde tartismali bir kavramdir. Literatiirde kurumsal
sosyal sorumlulukla ilgili ii¢ fark edilebilir diisiince ve uygulama yaklagimi bulunmaktadir. Bu yaklagimlar
neoliberal, neo-Keynesyen ve radikal politik ekonomi yaklasimlari olarak nitelendirilebilir (Capaldi, Zu ve De
Gupta, 2013).

Neoliberal yazarlar, kurumsal sosyal sorumlulugu tanimlarken, bunu temelde sirket tarafindan baglatilan ve
yonlendirilen bir dizi goniillii politikanin, kuralin veya yonergenin benimsenmesi olarak goérme
egilimindedirler. Kurumsal sosyal sorumlulugu “bir sirketin davranisinin ekonomik, sosyal ve gevresel
etkilerini yonetmesi” olarak tanimlama egilimindedirler. Kurumsal sosyal sorumluluk etrafindaki neoliberal
sOylem genel olarak Milton Friedman tarafindan 13 Eyliil 1970 tarihli New York Times gazetesinde “...
Isletmelerin tek sosyal sorumlulugu vardir: kaynaklarini kullanmak ve oyunun kurallar1 dahilinde kaldig1 yani
hile ve sahtekarlik yapmadan agik ve serbest rekabete girdigi siirece karmi artirmaya yonelik faaliyetlerde
bulunmak.” seklinde ifade edilmistir.

Isletme ve yonetim yaymlarinda kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki sdylemlerin ¢ogu bu varsayimi
paylagmaktadir. Bununla birlikte, bu bakis agis1 baz1 neoliberal yorumcular1 kurumsal sosyal sorumlulugun
temelde isletmenin temel amacina mantiksiz bir miidahale ve kisitlama oldugu goriisiine yonlendirirken,
kurumsal sosyal sorumluluk sdylemiyle ilgilenen neoliberal taraftarlarin ¢ogu, Friedman’in temelde hakli
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olmasina ragmen, kurumsal sosyal sorumlulugun benimsenmesi goriisiinii benimsemektedir. Sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluk politikalarina uyum saglamalar1 uzun vadede rasyonel ve karli olabilmektedir.
Ayrica, kar elde etmede kurumsal sosyal sorumlulugun olumlu rolii hakkinda siipheler olsa bile, olumsuz
hiikiimet miidahalesinden, olumsuz medya yayinindan ve tiiketici veya paydaslarin kurumsal davranisa
tepkisinden kaynaklanan riskleri en aza indirecek 6nemli bir strateji olarak goriilebilmektedir (Bagcan, 2020)
. Ancak burada bile neoliberal varsayim, kurumsal sosyal sorumlulugun en iyi ihtimalle kurumsal stratejinin
kiigiik bir bileseni oldugu yoniindedir.

Neo-Keynesyen yaklasim, kurumsal sosyal sorumlulugun taniminda bir sirketin “paydaslarinin” ve belki de
devletin aktif roliinii daha agik bir sekilde taniyan daha genis bir tanim kullanma egilimindedir. Ancak yine
kurumsal sosyal sorumluluk genel olarak sirketler tarafindan goniillii olarak benimsenen ve paydaslar ya da
devlet tarafindan herhangi bir dis diizenleme olmaksizin benimsenen bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin, Avrupa Birligi (2001) tarafindan yaymlanan Green Paper: Promoting a European framework for
Corporate Social Responsibility adli kitapta kurumsal sosyal sorumluluk kavrami “sirketlerin sosyal ve
cevresel kaygilart kendi is operasyonlarina ve paydaglariyla olan etkilesimlerine goniilliiliik esasina dayali
olarak entegre ettigi bir kavram” olarak tammlanmaktadir. CGA?! (2005) tarafindan yaymlanan Measuring Up:
A Study on Corporate Sustainability Reporting in Canada baslikli raporunda, kurumsal sosyal sorumluluk
kavrami “bir sirketin yatirimcilar, miisteriler, ¢aligsanlar, is ortaklari, yerel topluluklar, cevre ve genel olarak
toplum dahil olmak iizere paydaglarmin ¢ikarlarii dikkate alarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel acidan
siirdiiriilebilir bir sekilde faaliyet gdsterme taahhiidii” olarak tanimlanmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk etrafindaki Neo-Keynesci soylem, neoliberal perspektiften birkag dnemli agidan
farklilik gostermektedir. Ilk olarak, kurumsal davramisin bazen piyasa basarisizligi, kurumsal farkindalik
eksikligi veya planl strateji yoluyla zaman zaman olumsuz etkilere sahip olabilecegi kabul edilmektedir. Bu
endiseler, sirketlerin gevre politikalarinin, isyeri uygulamalarinin ve kurumsal faaliyetlerin sosyal ve ekonomik
sonuclarinin etkisine iliskin Neo-Keynesc¢i kurumsal sosyal sorumluluk sdyleminde yansitilmaktadir (Capaldi
vd., 2013). Sonug olarak Neo-Keynesyen analizler, sinirsiz kurumsal davranislarin neden oldugu sorunlardan
kaginmak, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligi saglamak ve diger arzu edilen sosyal ve ekonomik hedeflere
ulasmak da dahil olmak tizere kurumsal sosyal sorumluluk stratejilerinin gelistirilmesinin oldukga farkli
nedenlerine odaklanmaktadir. Ayrica, neo-Keynesyen kurumsal sosyal sorumluluk analizleri ve tartigmalari,
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin gelistirilmesinde ve diizenlenmesinde devletin olumlu bir rol
oynadigi fikrini ¢ogunlukla daha fazla ne ¢ikarma egilimindedir.

Radikal politik ekonomi yaklagimlari kurumsal sosyal sorumluluk konusunda ¢ok daha elestirel bir durus
sergilemektedir. Bu tartigmalardaki tiim diisiince akimlar1 elbette genel olarak is diinyasinin ve 6zel olarak
sirketlerin toplumdaki rolii hakkinda normatif goriislere sahiptir. Ancak radikal politik ekonomi analizleri,
kiiresel, ulusal ve yerel ekonomilerde kurumsal giiciin varligi ve kotiiye kullanilmasiyla ilgili ¢ok farkli
varsayimlart daha agik bir sekilde dile getirmektedir. Kiiresel sirketler muazzam bir giice sahip olarak
gorlilmekte ve bu giicii genellikle kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda acimasizca ve ¢ogu zaman toplum ve cevre
aleyhine kullanmaktadir. Goniillii kurumsal sosyal sorumlulugun savunuculari, elestirel bir politik ekonomi
analizinden yoksun olarak algilanmakta ve bu nedenle toplumda ve ekonomide var olan gii¢ yapilarini tam
olarak anlayamamakta ve gercekci bir bakis agisina sahip olamamaktadir. Bu nedenle, kurumsal sosyal
sorumlulugu tesvik etmek icin gelistirilen politika ve uygulamalarm c¢ogu bos, etkisiz ve yetersiz
goriilmektedir. Dahasi, radikal (cogunlukla Marksist) siyasi analistler, yalnizca kurumsal sosyal sorumluluk
programlarinin etkinligi konusunda siipheci olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda 6z-diizenleyici ve goniillii
kurumsal sosyal sorumluluk politikalarmin sirketler tarafindan dikkatleri kurumsal davramigin dig
diizenlemelerinden ve kontroliinden uzaklastirmak ve sosyal ve ¢evresel acidan yikict olan diger faaliyetleri
gizlemek ve mesrulagtirmak igin siklikla kasitli olarak tasarlandigindan da endise duymaktadirlar.

Dahlsrud (2008)’e gore, kurumsal sosyal sorumlulugun pek ¢ok mevcut tanimi vardir ve bunlar siirekli olarak
paydas, sosyal, ekonomik, goniilliiliik ve ¢evresel boyutlar1 kapsayan bes boyuta atifta bulunmaktadir. Bowen
(1953: 6) kurumsal sosyal sorumlulugu, “isadamlarmin toplumumuzun hedefleri ve degerleri agisindan arzu
edilen politikalar1 takip etme, kararlar alma veya eylem cizgilerini takip etme yiikiimliiliikleri” olarak
tanimlamistir. Johnson ve digerleri (2008) kurumsal sosyal sorumlulugu, kuruluslarin etik davranma ve
ckonomik kalkinmaya katkida bulunma taahhiidiiniin yan1 sira isgliciiniin ve ailelerinin, yerel halkin ve
toplumun yasam kalitesini iyilestirme taahhiidii olarak tanimlamistir. Bu nedenle, kurumsa sosyal
sorumlulugun ¢esitli tanimlar1 ¢ogunlukla ¢alisanlarin, topluluklarin ve ¢evrenin refahini korumak icin yasal

1CGA: Certified General Accountants Assocation-Yeminli Mali Misavirler Birligi
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gerekliliklerin Otesine gecen ekonomik agidan siirdiiriilebilir ticari faaliyetlerde bulunma temasin
paylagmaktadir (Heslin ve Ochoa, 2008).

196011 yillarda ¢ok sayida isletmenin ve kurumsal paydaslarin bazi kesimlerinin diinya ¢apinda benimsedigi
gorilis, bugilin c¢ogunlugun benimsedigi goriisten belirgin bigimde farkliydi. Bu belki de onu burada
barindiracak baska bir kanittir; hepimiz sosyal agidan sorumlu olmaliy1z. Artan sayida kurumsal varlik, kar
amacli olup olmadigina bakilmaksizin Cevresel, Sosyal, Ekonomik ve Etik hususlarini stratejilerine ve
uygulamalarina entegre etmektedir (Jones, Hillier ve Comfort, 2009). Ayrica Jones ve digerleri (2009),
akademisyenler tarafindan kiiresel olarak kurumsal sosyal sorumlulugun arkasindaki mevcut ivmeyi
olusturmaktan sorumlu olarak belirtilen ¢esitli faktorlerin bulundugunu ileri siirmektedir. Kurumsal sosyal
sorumluluk etik ilkelerini kurumsal faaliyetlere entegre etmek i¢in farkli zorlayici faktdrlere giiven veren iki
calismadan alinti yapmuglardir. Bahsettikleri ilk ¢alisma, Porter ve Kramer’in (2006) kurumsal sosyal
sorumluluk icin gegerli olan dort gerekcesiydi:

e Ahlaki yiikiimliiliik
e Siirdiirtilebilirlik

o Faaliyet izni

e itibar

Jones ve digerlerinin (2009) kullandig1 son fakt6r seti, Bevan, Isles, Emery ve Hoskins (2004) tarafindan
kurumsal sosyal sorumlulugun dokuz potansiyel faydasindan alinmistir:

Finansal performansin ve karliligin artmasi

Isletme maliyetlerinin azalmasi

Sirketler ve ¢aliganlari i¢in uzun vadeli siirdiiriilebilirlik

Personel bagliliginin artmasi ve katilim

Yenilik yapma kapasitesinin artmasi

Hiikiimet ve topluluklarla iyi iligkiler

Dabha iyi risk ve kriz yonetimi

Itibarin ve marka degerinin artmasi

Daha yakin iligkilerin gelistirilmesi miisterilerle baglantilar ve onlarin ihtiyaglari konusunda daha fazla
farkindalik

Bu iki calismanin her birinde siralanan maddeler dikkatli incelendiginde, siiphesiz kurumsal sosyal
sorumlulugun hem faaliyetlerini yiiriiten kurulusa hem de bir biitiin olarak topluma faydali oldugunu ortaya
cikaracaktir; bu belki de herkes i¢in neyin iyi oldugunu séylemekle esdegerdir.

©CoNO~wWNE

Kurumsal sosyal sorumlulugun 200 yili askin siiredir su ya da bu bigimde uygulandigi Idowu (2011),
sinirlariin belirsiz oldugu Lantos (2001), birbiriyle ¢elisen bircok amag ve hedefe sahip oldugu McWilliams
ve Siegel (2001), genel kabul goérmiis bir taniminin olmadig: Carroll (1991), Idowu ve Papasolomou (2007),
farkli insanlar i¢in farkli seyler ifade eder Kakabadse ve digerleri (2005), Idowu (2009), karlilik veya finansal
performansin iyilestirilmesi ile zayif bir korelasyona sahip oldugu Margolis ve Elfenbein (2008), evriminde
ters etki yaratan uygulamalarin tipik 6rnegi oldugu Porter ve Kramer (2006), Porter ve Reinhardt (2007) ve
kurum etigini iyilestirmek igin bir ¢are olarak kullanilabilir oldugu Mostovicz ve digerleri (2009) tarafindan
ileri siiriilmektedir. Bu farkli bilim insanlarmin c¢esitli ¢calismalarinda kullandiklar1 tiim bu argiimanlar
muhtemelen kurumsal sosyal sorumluluk alaninin dogru ve kesin yansimalaridir.

Turizm Alaninda Kurumsal Sosyal Sorumluluk Konusunda Yapilan Calismalar

Kurumsal sosyal sorumluluk, yonetim literatiiriindeki fikirlerin arasinda neredeyse benzersiz bir yolculuk
yasamigtir. 1990’11 ve 2000’1 yillardaki olaganiistii yiikselisi, akademik arastirmalarin nispeten yeni bir alani
oldugunu géstermektedir. Gegtigimiz on bes yilda turizm ve otelcilik literatiiriinde kurumsal sosyal sorumluluk
konusunda 6nemli bir biiylime yasanmistir (Crane, McWilliams, Matten, Moon ve Siegel, 2009).

Henderson (2007) yaptig1 ¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk konusunu, 6zellikle otel sektoriine ve
yonetim yaklagimlar1 igin bir test niteliginde olan 2004 Hint Okyanusu tsunamisine atifta bulunarak ele
almigtir. Arastirmada Tayland’in Phuket tatil beldesinde faaliyet gosteren otel sirketlerinin felakete verdigi
tepkiler incelenmis ve verilen yanitlar, teoride ve pratikte kurumsal sosyal sorumluluga belli diizeyde baglilig
ortaya koymustur. Bununla birlikte, yoneticiler tarafindan ele alinmasi ve uzlastirilmasi gereken ticari
faaliyetler ile goniillii faaliyetler arasindaki uyusmazliklara dair kanitlar oldugu da arastirma sonucunda ortaya
konmustur.
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Holcomb, Upchurch ve Okumus (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ilk on otel sirketinin sosyal sorumluluk
davranis diizeyini tespit etmek amaclanmistir. Calismada, Hotels dergisinde listelenen ilk on otel sirketinin
web sitelerindeki, yillik raporlarindaki ve kurumsal sosyal sorumluluk raporlarindaki sosyal sorumluluk
kaliplarini belirlemek ve agiklamak igin igerik analizi yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, analiz
edilen otel sirketlerinin %80’inin bir tiir hayirsever bagislariyla ilgili sosyal sorumluluk faaliyetleri bildirdigini
ortaya koymustur. Otel sirketlerinin %60°1 bir ¢esitlilik politikast bildirmis, %40°1 ise vizyon veya misyon
beyanlarinda sosyal sorumluluktan biraz bahsettikleri belirlenmistir. Bazi sirketler sosyal sorumlulugu dengeli
bir yaklasim saglamaya oldukc¢a odaklanmisken, diger otel sirketleri cabalarina daha az odaklandig1 tespit
edilmistir. Sosyal sorumlulugun raporlama agisindan eksik goriinen alanlar1 ¢evre, vizyon ve degerler olarak
belirlenmistir.

Golja ve Kristinic-Nizic (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Dubrovacko-Neretvanska, Istarska ve Primorsko-
Goranska ilgelerindeki en yliksek kategorideki otellerin yoneticilerinin sosyal ve cevresel duyarlilik
diizeylerini sunmak ve tartismak amaglanmistir. Arastirmada 2008 yazinda kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarimin bir sekilde altinin gizilip ¢izilmedigine dair fikir edinmek amaciyla, secilen sirketlerin web
sitelerinin incelenmigstir. Arastirma sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamasinin genis capta
taninmadigini géstermistir.

Kabir (2011) tarafindan yapilan c¢aligmanin amaci, Swaziland’daki otel endiistrisinin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarin1 belirlemek ve bu uygulamalarin tiiriinii ve kapsamini incelemektir. Sonuglar,
sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina dahil olmasinin ana nedenlerinin olumlu bir kurumsal
imaj olusturmak ve siirdiirmek oldugunu gosterirken, ankete katilanlardan bazilar1 sirketlerin sosyal
organizasyonlar olarak goriilmesi gerektigini sOylledikleri tespit edilmistir. Sonuglar ayrica kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari agisindan topluluk katiliminin diger kurumsal sosyal sorumluluk kategorilerine gore
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Caligma, Svaziland’da sirketlerin sosyal sorumluluk uygulamasini
gerektiren zorunlu diizenlemelerin bulunmadigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, sirketleri sosyal
sorumluluk uygulamaya zorlayacak 6zel bir mevzuat bulunmamakla birlikte, Swaziland Cevre Otoritesi,
sirketleri Ozellikle faaliyet gosterdikleri ¢evresel etki konusunda sosyal kaygi gostermeye tesvik etmeye
calistiklar1 ortaya konmustur.

De Grosbois (2012) tarafindan yapilan aragtirmada diinyanin en biiyiik otel sirketlerinin kurumsal sosyal
sorumluluk raporlama uygulamalarini degerlendirmek amaglanmistir. Diinyanin en biiyiik 150 otel sirketinin
2010 yazinda g¢evrimigi olarak yayinladigi web sitelerinin ve raporlarin igerik analizine dayanarak, otel
sirketlerinin kullandig1 iletisim yontemlerinin yani sira raporlanan bilgilerin kapsamini da arastirmada
belirlenmistir. Arastirma sonucunda, ¢ok sayida sirket kurumsal sosyal sorumluluk hedeflerine baglilik
bildirirken, ¢ok daha az sayida sirketin bu hedeflere katkida bulunmak igin istlenilen belirli girisimlerin
ayrmtilarint sagladigini ve hatta daha azmin elde edilen gergek performansi rapor ettigi ortaya konmustur.
Calisma ayn1 zamanda, uygulanan farkli metodolojiler, kullanilan farkli 6nlemler ve raporlama kapsamina
iligkin netlik eksikligi gibi konular da dahil olmak iizere, bunu raporlayan otel gruplarmin performansini
anlamli bir sekilde karsilastirmay1 ¢ok zorlastiran bir dizi zorluk oldugunu da gostermistir.

Bissoon (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Mauritiu’taki en biiyiilk ¢ok uluslu otel gruplarinin kurumsal
sosyal sorumluluk raporlama diizeyini tespit etmek amacglanmistir. Faaliyet raporlarinda yer alan sosyal
sorumluluk kaliplarint belirlemek igin igerik analizi yontemi kullanilmistir. 6 otel grubunun yillik raporlari
Kiiresel Raporlama Girigimi (GRI) gostergeleri kullanilarak analiz edilmistir. Calisma, kurumsal sosyal
sorumluluk raporlamasinin 6rneklemdeki tiim otel gruplar1 arasinda yaygin oldugunu ancak sektorde kurumsal
sosyal sorumlulugun odaklandigi birincil bir alanin bulunmadigi ortaya konmustur. Kurumsal sosyal
sorumluluga verilen énemin de 6nemli Sl¢iide farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Ayrica, kurumsal sosyal
sorumluluk bilgilerinin ¢ogunlugu, otel gruplarinin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda dar bir bakis
acisina sahip olduklarini ve digerlerinin pahasina belirli alanlara 6ncelik verme egiliminde olduklarini gosteren
belirli kategorilerle ilgili olma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Bulgular ayni1 zamanda agiklamalarin halkla
iligkiler yanliligina sahip oldugunu, “iyi haber” tiirii agiklamalarin ¢ogunlukla baskin oldugunu, “kétii haber”
aciklamalarinin ise minimum diizeyde oldugunu gostermistir. Sonug olarak, kurumsal sosyal sorumluluk
bilgilerinin agiklanmasinda mesruiyet teorisine bir miktar destek saglandigi tespit edilmistir.

Blinova, Gregoric, Dedusenko ve Romanova (2018) yaptiklar1 ¢alismada Rusya’da konaklama ve turizm
isletmelerinde kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemine odaklanmiglardir. Caligmada Rus turizm sektoriindeki
uluslararasi sirketlerin sosyal agidan sorumlu kurumsal davramislarma iligkin en iyi uygulamalarla ilgili
konular1 incelemeyi amaglamiglardir. Bu sirketlerin, kurumsal sosyal sorumluluk politikalar1 araciligiyla
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cevresel ve sosyal sorunlarin ¢dziimiine ve markalarmin taninmasina yonelik bir¢ok ¢aba ve kaynakla katkida
bulunduklarini belirlemislerdir. En iyi uygulamalari, konaklama ve turizm alanindaki Rus sirketlerinin farkl
kurumsal sosyal sorumluluk politikalarini, planlarin1 ve stratejilerini uygulamaya koymalar1 ve olumlu
sonuglar almalar1 agisindan ¢ok yararli olabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Farmaki (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, aragsal paydas teorisi merceginden otellerde kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamasina iliskin paydas ¢ikarlarin1 ve etkisini incelemek amaclanmistir. Amagli 6rnekleme
kullanilarak Kibris turizm endiistrisinin ¢esitli sektdrlerinden 54 yoneticiyle yari yapilandirilmig goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda otellerin kurumsal sosyal sorumluluk yonelimini ana hatlariyla
belirleyen tedarik zinciri paydas cikarlarinin hakimiyeti mevcutken, biiylik dl¢iide turizm enddistrisinin
birbirine bagimli, ¢ok yonlii dogasi tarafindan sekillendirilen paydas etkisi, otellerde kurumsal sosyal
sorumlulugun uygulanmasini kosullandirmaktadir. Ayrica, otellerde kurumsal sosyal sorumluluk {izerindeki
paydas etkisi, paydaslarin algilanan belirginligine karsilik gelmedigi tespit edilmis ve bu da paydas analizinin,
belirgin paydas ¢ikarlarinin dikkate alinmasinin 6tesine gegmesi gerektigini gostermistir.

Ghaderi, Mirzapour, Henderson ve Richardson (2019) tarafindan ¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk ile
otel performansi arasindaki iliskinin kritik yonlerini, 6zellikle fran’in bagkenti Tahran’daki dort ve bes yildizli
otellere atifta bulunarak aragtirmak ve aydinlatmak amaclanmistir. Niceliksel bir yaklasim benimsenmistir ve
metodoloji, bir otel Orneginin kilit c¢alisanlarina yonelik bir anket aragtirmasidir. Toplanan veriler,
yapilandirilmis denklem modelleme teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar, kurumsal sosyal
sorumlulugun otel performansi iizerinde dogrudan ve olumlu sonuglara sahip oldugu iddiasim
desteklemektedir. Bu etkiler kurumsal sosyal sorumlulugun sosyal, ekonomik, yasal, etik ve ¢evresel tiim
temel boyutlar1 i¢in gegerli oldugu ortaya konmustur.

Hatipoglu, Ertuna ve Salman (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada Tiirkiye’deki ¢ok uluslu bir isletmenin
kurumsal sosyal sorumluluk programinda siirdiiriilebilir kalkinmanin bir araci olarak turizmdeki kurumsal
sosyal sorumluluk programlarini analiz etmeyi amaglanmistir. Arastirma, tek bir sirket {izerinde nitel
arastirmayi, sirket kaynakli dokiimanlarin igerik analizini, katilimc1 go6zlemlerini, turizm proje
koordinatdrlerine yonelik anketleri ve sirket yoneticileri ve proje yoneticileriyle yapilan takip goriismelerini
icermektedir. Arastirma sonucunda, turizmde kurumsal sosyal sorumluluk programlari igin ortak deger
yaratmada belirleyici faktorlerin yerel ortam kosullarini, program yonetimini, ¢ikarlarin tanimlayici niteligini,
ortaklarin farkli yeteneklerini ve devam eden bir degerlendirme siirecini tanimladigi tespit edilmistir.

Wang, Hu ve Zhang (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Cin’de faaliyet gosteren uluslararasi otel zincirlerinin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini ve bunlarin yerel Cinli ¢alisanlar tizerindeki etkilerini arastirmak
amaclamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari {ilkelere ve baglamlara gore degisiklik
gosterdiginden, calismada, Cin’deki uluslararasi otel zincirleri tarafindan yayinlanan kurumsal sosyal
sorumluluk raporlarina ve kapsamli bir literatiir taramasina dayanan bir kurumsal sosyal sorumluluk 6lcegi
gelistirilmistir. Daha sonra, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari ile yerel ¢alisanlarin ¢alisma metrikleri
arasindaki iliskileri gosteren PLS-SEM ile 6nerilen model test edilmistir. Uluslararasi otel zincirlerindeki 2451
yerel Cinli ¢alisanin ¢ok asamali niteliksel ve niceliksel aragtirmalari, ¢evrenin korunmasi, ¢alisanlarin sagligi,
is etigi ve misteri saglig1 olmak iizere dort boyuttan olusan bigimlendirici bir kurumsal sosyal sorumluluk
yapisinin dogrulanmasina olanak saglamistir. PLS-SEM sonuglari, Cin’deki uluslararas: otel zincirlerinin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin yerel Cinli ¢alisanlarin katilimi, bagliligi, is tatmini ve kurumsal
vatandaglik davraniglar tizerindeki 6nemli etkilerini dogruladigi ortaya konmustur.

Materyal ve Yontem
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmustir. Kiral (2020) dokiiman
analizini, “basil1 ve elektronik materyaller olmak iizere tiim belgeleri incelemek ve degerlendirmek icin
kullanilan sistemli bir yontem” seklinde tanimlamistir. Bu kapsamda c¢aligma aragtirmaya dahil edilen Aydin
ili ve ilgelerinde hizmet veren 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin web sitelerinde bulunan sosyal
sorumluluk projeleri ve etkinlikleri incelenmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi ¢ergevesinde
degerlendirilen konaklama isletmelerinin web sitelerinden sosyal sorumluluk projeleri hakkinda elde edilen
verilere SPSS 28.0 programu kullanilarak frekans analizi uygulanmistir. Bu ¢alisma igin etik kurul izni
gerekmemektedir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada Aydin ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin sosyal
sorumluluk projeleri ve etkinliklerininin Carroll (1991) tarafindan onerilen Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Piramidinde yer alan kriterler kapsaminda incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda bu ¢alisma Aydin ili ve
ilcelerinde hizmet veren 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin kurumsal kimliklerini yansitmasi ve sosyal
sorumluluk ac¢isindan topluma faydali olmak adina neler yaptiklarinin ortaya konmasi nedeniyle 6nem
tagimaktadir.

Cahisma Grubu

Arastirmada Aydin ili ve ilgelerinde 4 ve 5 yildiza sahip 54 konaklama isletmesi oldugu belirlenmistir. Bu
isletmelerin 38’i Kusadasi, 11’1 Didim, 4’ii Efeler ve 1’inin Sultanhisar ilgelerinde oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada Aydin ili ve ilgelerinde 4 ve 5 yildiza sahip 54 konaklama igletmesinin web siteleri 05.05.2024-
26.06.2024 tarihleri arasinda kurumsal sosyal sorumluluga yer vermeleri acisindan incelenmis ve inceleme
sonucunda 48 adet konaklama isletmesinin web sitelerinde kurumsal sosyal sorumluluga yer verildigi
goriilmistir. Bu kapsamda belirlenen 48 adet konaklama isletmesi aragtirmanin calisma grubunu
olusturmaktadir. Bunlarin 36’s1 Kusadasi, 10’u Didim ve 2’si Efeler ilgelerinde olmak tizere toplam 48 adet 4
ve 5 yildizli konaklama isletmeleridir.

Arastirmanin Kapsam ve Simirhiiklan

Arastirmaya web sitelerinde kurumsal sosyal sorumluluga yer veren Aydin ili ve ilgelerindeki konaklama
isletmeleri dahil edilmistir. Belirlenen konaklama isletmelerinin web sitelerinden ulasilan bilgiler kurumsal
sosyal sorumluluk yaklagimlar1 kapsaminda kategorilere ayrilmistir. Arastirma Aydmn ili ve ilgeleriyle
sinirhidir. Ayrica arastirmaya Aydin ili ve ilgelerindeki 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin digindaki
isletmelerin dahil edilmemesi de arastirmanin bir bagka sinirliligini olusturmaktadir.

Arastirmada Incelenen Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kriterleri

Basit bir ifadeyle kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisidir. Her ne kadar
kurumsal sosyal sorumluluk kavramini tanimlamak i¢in kullanilan birgok farkli tanim ve ¢ok sayida terim olsa
da, kurumsal sosyal sorumlugu kapsamli olarak tanimlayan, goniilliiliik niteligi ve paydas iliskilerinin dikkate
almmastyla birlikte ekonomik, sosyal ve ¢evresel performanstir. Bilimsel arastirmalarda en yaygin kabul géren
kurumsal sosyal sorumluluk kavramsallastirmalarindan biri, Kurumsal Sosyal Sorumluluklarin dort
kategorisini igeren bir piramit modeli sunan Archie B. Carroll tarafindan olusturulmustur (Sekil 1).

Sekil 1. Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi

Goniillii (Hayirsever) Sorumluluk™
Cevreye duyarli olmak

Yasam kalitesi artirmak

Iyi bir vatandas olmak J
Ahlaki (Etik) Sorumluluk )
Etik olmak
Adil ve dogru olani yapmak
[ Yasal Sorumluluk )

Yasalara uymak
\  Toplumsal kurallara uymak )
(

Ekonomik Sorumluluk
Karli omak

Kaynak: Carroll, 1991: 42

729



Cavus | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 7(3) — 2024

Sekil 1’de yer alan kurumsal sosyal sorumluluk piramidinde bulunan ekonomik sorumluluk, yasal
sorumlulugun, etik sorumlulugun ve goniillii sorumlulugun {izerine insa edildigi tabani olusturmaktadir. Diger
bir ifadeyle, bu piramit, ekonomik performansin her seyin temelini olusturdugu seklindeki temel yapi1 tasi
kavramindan baslayarak, kurumsal sosyal sorumlulugun dort bilesenini tasvir etmektedir. Isletmelerin her
zaman tiim kategorilerde iyi performans gostermeye calismasi gerekirken, alt seviyelerdeki iyi performans, tist
kategorilerdeki hedeflere ulasmanin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir (Carroll 1991). Aym1 zamanda, is
diinyasinin yasalara uymasi beklenen bir durumdur. Ciinkii yasa, toplumun kabul edilebilir ve kabul edilemez
davranislarinin kodlanmasidir. Sonraki is diinyasinin etik olma sorumlulugudur. En temel diizeyde bu, dogru,
adil ve adil olan1 yapma ve paydaslara (calisanlar, tiiketiciler, cevre ve digerleri) zarar vermekten kaginma
veya en aza indirme yiikiimliliigiidiir. Son olarak, is diinyasinin iyi bir kurumsal vatandas olmasi beklenmekte
ve bu durum, goniillii sorumlulugunda da yansitilmaktadir. Burada isletmelerin topluma finansal ve insan
kaynaklariyla katkida bulunmasi ve yasam kalitesini iyilestirmesi beklenmektedir. Ozetle, isletmenin toplam
kurumsal sosyal sorumlulugu, firmanin ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklarinin es zamanli olarak
yerine getirilmesini gerektirmektedir. Daha pragmatik ve yonetsel terimlerle ifade edersek, kurumsal sosyal
sorumluluk firmas1 kar elde etmek, yasalara uymak, etik olmak ve iyi bir kurumsal vatandas olmak igin
¢abalamalidir.

Arastirmada, Carroll (1991) tarafindan olusturulan kurumsal sosyal sorumluluk piramidi konaklama
isletmelerinin web sitelerinde yer alan sosyal sorumluluk faaliyetlerine gore kategorilere ayrilmistir.
Arasatirmaya dahil edilen Aydin ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli 48 konaklama igletmelerinin
web sitelerinde yer alan kurumsal sosyal sorumluluk raporlar1 ve faaliyetleri kurumsal sosyal sorumluluk
piramidinin 4 bileseni ¢ergevesinde incelenmistir.

Bulgular
Aydin ilindeki Konaklama Isletmelerinin Dagilimina iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil edilen Aydin ili ve ilgelerindeki konaklama igletmelerinin ilgelere gore dagilimi Sekil 2°de
verilmistir.

Sekil 2. Arastirmaya dahil edilen konaklama isletmelerinin bulunduklari ilcelere gore dagilimm

Didim

Kusadasi

Sekil 2 incelendiginde Aydin ilinde aragtirmaya dahil edilen 4 ve 5 y1ldizli konaklama isletmelerinin %21 inin
Didim ilgesinde, %4 liniin Efeler ilgesinde ve %75’ inin Kusadasi ilgesinde faaliyet gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmaya dahil edilen Aydin ili ve ilgelerindeki konaklama igletmelerinin tesis yildizlarina goére dagilinu
Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Arastirmaya dahil edilen konaklama isletmelerinin yildizlarina gore dagihim

4 yildizh
|5 yildizh

Sekil 3 incelendiginde Aydin ilinde arastirmaya dahil edilen konaklama igletmelerinin %46’simin 4 yildizli ve
%54’iniin 5 yildizli tesis oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen Aydin ili ve ilgelerindeki
konaklama isletmelerinin ilge ve tesis yildizlarina gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya dahil edilen konaklama isletmelerinin ilce ve tesis yildizlarina gore dagilimi

Tesis Yildizi Toplam
4 Yildizlh 5 Yildizli
Tice Kusadas1 17 19 36
Didim 3 7 10
Efeler 2 0 2
Toplam 22 26 48

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya dahil edilen Kusadasi ilgesinde hizmet veren 36 konaklama igletmesinden
17°sinin “4 Yildizli” ve 19’unun “5 Yildizli” oteller oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen Didim
ilgesinde hizmet veren 10 konaklama isletmesinden 3’iiniin “4 Yildizl1” ve 7’sinin “5 Yildizli” oteller oldugu
belirlenmistir. son olarak, aragtirmaya dahil edilen Efeler ilgesinde hizmet veren 2 konaklama igletmesinin “4
Yildizli” oteller oldugu ve Efeler ilcesinde arastirmaya dahil edilen 5 yildizli konaklama isletmesinin
bulunmadig: tespit edilmistir.

Aydin ilindeki Konaklama isletmelerini Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlarina iliskin Bulgular

Carroll (1991) tarafinda Onerilen kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlarindan ilk olan “Ekonomik
sorumluluk” yaklagimina iliskin Aydin ilindeki 4 ve 5 yildizli otellerin kurumsal sosyal sorumluluk projeleri
incelenmis ve ilgili bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ekonomik sorumluluk Kkriterine iligkin bulgular
Ekonomik Sorumluluk Frekans Yiizde (%)

Karli olmak 2 417

Tablo 1 incelendiginde Aydin ilinde yer alan arastirma kriterlerini saglayan 4 v 5 yildizli 48 konaklama
isletmesinden 2’sinin igletmelerinin sosyal sorumluluk projlerinde kar amacindan bahsettikleri belirlenmistir.
Bu degerin arastirmaya dahil edilen tiim konaklama isletmelerine orani ise %4,17’dir

Carroll Piramidinde ikinci sirada yasal sorumluluk yer almaktadir. “Yasal sorumluluk” yaklasimina iliskin
Aydin ilindeki 4 ve 5 yildizli otellerin kurumsal sosyal sorumluluk projeleri incelenmis ve ilgili bulgular Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Yasal sorumluluk kriterine iligkin bulgular

Yasal Sorumluluk Frekans Yiizde
Yasalara uymak 20 41,67
Toplumsal kurallara uymak 15 31,25

Tablo 3 incelendiginde Aydin ilinde 4 ve 5 yildizhi konaklama isletmelerinden 20°si (%41,67) sosyal
sorumluluk projelerinde yasalara uydugunu belirtirken, 15’1 (%31,25) toplumsal kurallara uyduklarini
belirtmislerdir. Arastirmaya dahil edilen konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal projeleri incelenirken

731



Cavus | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 7(3) — 2024

9% ¢

metinlerde “yasalar ¢ergevesinde yiiriitiilen projelerimiz”, “yasalara uyumlu olarak yiiriittiigiimiiz ¢aligmalar”

“kanunlar dahilinde”, “toplumsal ve yasal normlara bagli olarak yaptigimiz ¢alismalar”, “toplumsal kurallara
uygun olarak yiiriitiilen projelerimiz” gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmiistiir.

Carroll Piramidinde {igiincii sirada etik sorumluluk yer almaktadir. “Etik sorumluluk™ yaklasimina iliskin
Aydm ilindeki 4 ve 5 yildizli otellerin sosyal sorumluluk projeleri incelenmis ve ilgili bulgular Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Etik sorumluluk Kriterine iliskin bulgular

Etik Sorumluluk Frekans Yiizde
Etik olmak 40 83,33
Adil ve dogru olan1 yapmak 18 37,5

Tablo 4 incelendiginde Aydin ilinde 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinden 40’min (%83,33) sosyal
sorumluluk projelerinde etik olmak ile ilgili ifadelerin en fazla yinelenen ifadeler oldugu belirlenmistir.
Konaklama isletmelerinin 18’inin (%37,5) sosyal sorumluluk projelerinde ise adil ve dogru olant yapmak ile
ilgili ifadeleri de kullandiklar1 belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen konaklama isletmelerinin sosyal
projeleri incelenirken metinlerde “etik ilkeleri gozeterek”, “etik kurallara uygun olarak”, “etik degerler
cergevesinde”, “dogru ve adil bir sekilde yiiriittiiglimiiz projelerde” gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmiistiir.

Carroll Piramidinde dordiincii sirada goniillii sorumluluk yer almaktadir. “Goniillii sorumluluk” yaklagimina
iligkin Aydin ilindeki 4 ve 5 yildizl1 otellerin sosyal sorumluluk projeleri incelenmis ve ilgili bulgular Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Goniillii sorumluluk kriterine iligkin bulgular

Goniillii Sorumluluk Frekans Oran
Cevreye duyarli olmak 42 87,5
Yagam kalitesini artirmak 23 47,92
iyi bir vatandas olmak 4 8,33

Tablo 5 incelendiginde Carroll Piramidinin en iistiinde yer alan “Goniillii Sorumluluk” 6lgiitiine gére Aydin
ilinde 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinden 42’si (%87,5) sosyal sorumluluk projelerinde c¢evre
duyarliligima yer verirken, 23’1 (%47,92) yasam kalitesini artirmak adina projeler gergeklestirdiklerini
belirtmiglerdir. Sosyal sorumluluk projeleri incelendigi ulasilan bir diger sonug ise Aydin ilinde 4 ve 5 yildizli
konaklama isletmelerinin 4’{iniin (%8,33) sosyal sorumluluk projelerinde iyi bir vatandas olmak ile ilgili
ifadelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Konaklama isletmelerine ait sosyal sorumluluk projelerine iliskin metinlerde
“Goniilli Sorumluluk” kriterine gore “Besparmak Daglari’nin dogal ve kiiltiirel zenginliklerinin korunmasi”,
“cevreye duyarli olmak adina yiiriittiiglimiiz projeler”, “karbondioksit emisyonunun azaltilmasi adina otelin
bulundugu yoreden {iriinlerin temin edilmesi”, “Tiirk kiiltiirel yapisinin tanitilmasima yonelik olarak
yiiriittiiglimiiz etkinlikler”, “ekoturizmi canladirmak”, “cevre egitimi vermek”, “dogal kaynak tiiketimlerinde
tasarruf saglanmasi”, “dogal kaynaklarin ve yaban hayatinin korunmasi1”, “karbon ayak izinin azaltilmas1”,

“yasam kalitesini yiikseltilmesi”, “cay ¢Oplerinin geri doniisiimii”, “asevi yaptirmak”, turizm meslek lisesi
yaptirmak”, “saglik ocag1 yaptirmak™ gibi ifadelerin yer aldig1 goriilmiistiir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Aydin ili ve il¢elerinde hizmet veren 4 ve 5 yildiz konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin dokiiman analizi kullanilarak web sitelerinin Carroll (1991) tarafindan 6nerilen
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi basamaklarina gore incelenmesi amaglanmistir. Konaklama
isletmelerinin temelde kar odakli kuruluslar oldugu goéz Oniine alindiginda arastirmada kurumsal sosyal
sorumluluk cercevesinde yalnizca 2 isletmenin ekonomik sorumluluklarma iligkin bilgilere yer verdigi
belirlenmistir. Bu sonug, konaklama isletmelerinin kar odakli kuruluglar oldugu genelde herkes tarafindan
bilindigi i¢in isletmelerin ekonomik sorumluluklarina iliskin bilgilere kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde
yer vermeye gerek duymadiklar seklinde yorumlanabilir. Bu durum sirketlerin ekonomik unsurlari sosyal
sorumluluk gerektiren bir faaliyet olarak gérmemelerinden de kaynaklaniyor olabilir. Goniillii sorumlulugunun
arastirmaya katilan Aydin ilinde bulunan 4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerinin sosyal sorumluluk
projelerinde bu kadar sik yer almasi, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin sirketler ve tiiketiciler tarafindan
hayirseverlik olarak algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir diger neden ise firmalarin faydali bir is modeli
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ile olumlu bir imaj yaratma ¢abalar1 nedeniyle tiiketicileri satin alma kararlarina ¢ekme ve olumlu bir ima;j
yaratma gibi faktorler olabilir. Goniillii sorumluluktan sonra sosyal sorumluluk projelerinde en sik yer verilen
etik sorumluluk olmustur. Dogru ve adil olan1 yapmak, etik davranmak evrensel insani degerleri temel aldigt
ve herkes tarafindan arzu edildigi icin sirketlerin buna siklikla yer vermesi olduk¢a 6nemlidir. Ekonomik
sorumluluktan sonra sosyal sorumluluk projelerinde en az rastlanan yasal sorumluluk olmustur. Sirketler
faaliyetlerini kurarken, faaliyetleri sirasinda ve sonunda bir¢ok hususu dikkate alarak kanunlara uymakla
yiikkiimliidiirler. Cevre sorunlarinin artmasi ve dnlenmesi i¢in sirdiiriilebilirlik kavraminin bir zorunluluk
olarak kullaniminin artmasiyla birlikte sirketlerin hukuki sorumluluklarinda da artis meydana gelmistir.
Sirketlerin ekonomik sorumlulugunun yani sira yasalara da uymasi gerektigi herkes tarafindan bilinmekte ve
beklenmektedir. Bu nedenle hukuki sorumluluga ¢ok az yer verilmesinin nedeni olarak yorumlamak
miimkiindlir. Bunun nedeni, yasal faaliyetlerin sosyal sorumluluk gerektiren faaliyetler olarak
degerlendirilmemesi de olabilir.

Arastirma bulgularina gore, Aydmn ili ve ilgelerinde yer alan 4 ve 5 yildizli konaklama isletmeleri kendi
iclerinde Carroll (1991) tarafindan 6nerilerin kurumsal sosyal sorumluluk piramidinde bulunan ekonomik,
yasal, etik ve goniilli sorumluluk kriterlerine yer verdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte arastirmada Aydin ili
ve ilgelerinde 5 y1ldizli konaklama igletmelerinin 4 y1ldizli konaklama igletmelerine kiyasla sosyal sorumluluk
projelerinde agirlikli olarak goniillii sorumluluga odaklandiklari belirlenmistir.

Ozetle, arastirmaya dahil edilen konaklama isletmelerinin bir ¢ogunun kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerine iliskin raporlama ¢abalarinda oldugunu gdstermistir. Agikca goriilityor ki giderek daha fazla
konaklama isletmesinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini raporlamanin faydalarini fark etmeye
baslamustir. Internet iizerindeki tiiketici pazarlarinm popiilaritesinin artmastyla birlikte bu bilgilerin saglanmasi
da kolaylagsmistir. Son olarak White (2005) sunu belirtmektedir: “Kurumsal sosyal sorumluluk bir fikir
degildir; bu bir gergektir’. Ancak konaklama sektoriiniin ¢ogu igin gergekler ortaya c¢ikmamustir. Bu,
tiiketicilerin iiriin, hizmet ve genellestirilmis bilgiler i¢in internetten alisveris yapmasini kabul etmesiyle
birlestiginde, internet {izerinden sosyal sorumluluk sahibi bir varligin benimsenmesinin gercekten saglam bir
strateji oldugu anlamina gelmektedir.

Konaklama ve turizm sektoriinde kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili arastirmalar mevcut olmasina ragmen
diger birgok sektérde “sicak” bir konu olmaya devam etmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari, konaklama
endiistrisinin, 6zellikle de otel sirketlerinin proaktif olmasinin ve sadece misafirlerine degil ayn1 zamanda
topluma kars1 da “misafirperver” olma itibarini siirdiirmesinin zamani geldigini gdostermistir. Belki de bu
calisma, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin raporlanmasinda imalat gibi sektorleri yakalamak icin
sektoriin ne kadar ileri gitmesi gerektigini gostermektedir.

Ayrica bu ¢alismanin gesitli sinirliliklar: da bulunmaktadir. Birincisi, web siteleri siirekli olarak gelismektedir;
bu analiz 2024 yilinin ilk yarisinda gergeklestirilmistir ve web sayfalari o tarihten bu yana bu ¢aligmada
bulunan bilgileri igerecek veya silecek sekilde degismis olabilir. Ayrica, bu ¢aligma yalnizca Aydin ili ve
ilcelerinde hizmet veren 4 ve 5 yildizl1 48 konaklama isletmesini kapsayan bir ¢alisma oldugundan, bulgulari
tiim otel sirketlerine genellemek zordur. Son olarak, otel web siteleri tarafindan rapor edilen alanlarin basitce
listelenmesi, her bir kategoride ne kadar bilginin saglandig1 konusunda ayrinti saglamaz; yalnizca kategori
hakkinda otelin elektronik medya kaynaginda rapor edilen bilgiler saglanir.

Mevcut ¢aligmanin sonuglar1 dikkate alindiginda, konaklama isletmeleri tarafindan gerceklestirilen sosyal
sorumluluklar istenilen zamanda ulasilabilmesi i¢in isletmelerin web sitelerinde herkese agik olarak
sunulabilir. Konaklama isletmeleri yillik kurumsal sosyal sorumluluk raporlarini yayinlayarak basarilarim
seffaf bir sekilde web siteleri veya sosyal medya araciligryla paylasmalidir. Konaklama isletmeleri kurumsal
sosyal sorumluluk hakkinda farkindalik yaratmak i¢in egitim programlart diizenleyebilirler. Arastirmada
incelenen konaklama isletmelerinin biiyiik bir kismi1 sosyal sorumluluk projlerine web sitelerinde yer alan blog,
haberler, hakkimizda gibi sekmeler altinda yer vermistir. Bunun yerine bu isletmelerin web sitelerinde
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk” sekmesi adi altinda detayli bir sekilde paylasmalidir. Son olarak konaklama
isletmeleri sosyal sorumluluk faaliyetlerini yalmizca goniillii sorumluluk olarak algimamali, Carroll
Piramidinde yer alan ekonomik, etik ve yasal sorumluluklar da yerine getirdiklerine iliskin bilgileri yine web
sitelerinde yer vermelidir.

Mevcut g¢alismanin sinirlamalart g6z Oniine alindiginda, gelecekteki arastirmalar konaklama ve turizm
firmalan tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk konularimin raporlanmasina iliskin daha derinlemesine
caligmalari igerebilir. Konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasina iligkin daha fazla
bilgi edinmek i¢in bu ¢alisma daha biiyiik bir 6rneklemle tekrarlanabilir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
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kapsadigi konu alanlarinin ¢oklugu nedeniyle topluluk veya ¢alisan iliskileri gibi spesifik alanlar arastirilabilir.
Ayrica, sektoriin ne kadar ilerlemesi gerektigini belirlemek amaciyla konaklama ve turizm sektorlerindeki
sirketleri diger sektorlerle karsilastirarak daha fazla fikir edinilebilir. Kurumsal sosyal sorumluluk bu kadar
derinlemesine bir konu oldugundan, bagiglar veya calisan goniillii programlar gibi kurumsal sosyal
sorumlulugun belirli alanlar1 aragtirilabilir. Incelenecek genis bir konu listesi vardir ve konaklama ve turizm
endiistrisi disinda kurumsal sosyal sorumluluk konusunda gerceklestirilen arastirmalardan cok sey
Ogrenilebilir.
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