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Ozet

Yeni gidalar1 denemeye yonelik isteksizlik olan gida neofobisi ve yeni yiyecekleri denemeye yonelik isteklilik olan gida neofilisi
insanlarin gida tercihlerini etkileyen davranigsal bir kisilik 6zelligidir. Bu kisilik 6zelligi ayn1 zamanda asci/seflerin mesleki
kariyerini de etkileyebilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin amaci; gida neofobi ve neofili egiliminin yeni yiyecekleri pisirme ve onlari
tatmaya (duyusal analiz) yonelik isteklilik izerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu kapsamda galisma, gelecegin as¢i/sef adayi olan
ascilik 6grencileri tizerinde gergeklestirilmis ve veriler 6grencilerden anket teknigi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler, istatistik
programlarinda (SPSS-AMOS) analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, gida neofilisinin yeni yiyecekleri pisirme ve tatmaya
yonelik isteklilik tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan gida neofobisinin ise yeni yiyecekleri tatmaya
yonelik isteklilik iizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Neofobi, Neofili, Yeni Uriinleri Pisirme, Yeni Uriinleri Tatma, As¢ilik Ogrencileri

Abstract

Food neophobia, which is the reluctance to try new foods, and food neophilia, which is the willingness to try new foods, are
behavioral personality traits that influence people's food preferences. This personality trait can also affect the professional career of
cooks/chefs. The majority of studies conducted on food neophobia and neophilia are related to the consumption of new foods. The
majority of studies conducted on food neophobia and neophilia are related to the consumption of new foods. This study is aimed at
cooking and tasting (sensory analysis) of new foods rather than consumption. Therefore, the aim of the study is; The aim of this
study is to reveal the effect of food neophobia and neophilia tendencies on the willingness to cook new foods and taste them (sensory
analysis). In this context, the study was carried out on culinary students, who are future cook/chef candidates, and the data was
obtained from the students using the survey technique. The data obtained were analyzed in statistical programs (SPSS-AMOS). As
a result of the analyses, it was determined that food neophilia has a positive effect on the willingness to cook and taste new foods.
On the other hand a negative effect of food neophobia on the willingness to taste new foods was detected.

Keywords: Neophobia, Neophilia, Novel Foods Cooking, Novel Foods Tasting, Culinary Students

Giris

Gilinlimiizde gida sektoriiniin gelismesiyle birlikte yeni gida iirlinlerinin de sayisi artmaktadir. Buna bagl
olarak tiiketiciler, giinliik beslenmelerindeki gida tercihleri konusunda daha seg¢ici ve daha bilingli
olabilmektedirler (Fernandez- Ruiz, Claret ve Chaya, 2013; Stocia ve Alexe, 2016; Tuorila, 2004). Diger
taraftan gida sektoriiniin kiiresellesmesiyle birlikte yeni yiyeceklerle karsilasmak giderek daha yayginlagsa da
giinliik yagsama bu durumu entegre etmek bireyler i¢in ¢ok da kolay degildir. Ciinkii insanlar i¢in yenilikler,
direng ve siiphe uyandirabilmektedir (Rozin, 1981; Tuorila, 2004). Bu noktada tiiketiciler gida tirtinlerindeki
yenilige yonelik olumsuz bir tutum sergileyebilmektedirler (Van Trijp, 2008). Bu durum kisilerde davranigsal
bir kisilik 6zelligi olan gida neofobisi olarak agiklanabilmektedir. Gida neofobisi yeni yiyecekleri tiiketme
konusundaki isteksizlik olarak tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992; Pliner, 1994; Pliner ve Salvy,
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2006). Gida neofobisinin, gida iirlinlerinin kabul edilebilirligi ve se¢imi lizerinde 6nemli bir etkisi vardir
(Knaapila vd, 2007; Choe ve Cho, 2011: 671; Stocia ve Alexe, 2016: 35). Nitekim neofobik bireyler yeni
yiyecekleri tiiketmeme, onlardan kaginma egilimi gostermektedirler. Dolaysiyla gida neofobisi insanlarin gida
secimindeki davraniglarini buna bagh olarak da giinliik beslenme aligkanliklarini sekillendirebilmektedir
(Knaapila vd, 2007; Dovey vd. 2008: 185; Cook ve Wardlee 2014).

Gida neofobisi, yeni yiyeceklere giivenmeme, igerigini bilmedigi yiyecekleri tilketmeme, farkl kiiltiirlerin
yiyecek ve igeceklerini tuhaf bulma seklinde ortaya ¢ikarken, gida neofilisi ise yeni/ agina olunmayan gidalar
deneyimlemeye istekli, yemek hazirlarken farkli receteleri deneme, farkli mutfak kiiltlirlerini merak etme,
egzotik yiyecekleri tilketmeye isteklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Van Trijp 2008; Veeck, 2010; Rizaoglu
vd., 2013). Gida neofobisi, ayni tiir yiyecekleri tekrar tekrar tiiketme egilimine yol agmakta ve diger
yiyeceklerin tadina bakmanin kisitlanmasina katkida bulunmaktadir (Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton,
2009). Bu egilim, yeni yiyecekleri denemeye ve tiikketmeye yonelik istekliligi azaltmaktadir (Dovey vd. 2008:
185). Diger taraftan yiyecek-igecek sektoriinde icra edilen ascilik meslegi, gidalarin segilmesi, hazirhiginin
yapilmasi, pisirilmesi ve servis edilmesi gibi adimlari igerisinde barindiran bir meslektir. Bu alanda egitim
alan ascilik 6grencileri de gelecegin asci/sef adaylaridir. Giiniimiizde gastronominin her gecen giin daha da
onem kazanmasiyla birlikte yiyecek-igecek sektori siirekli degismekte ve gelismektedir. Bu noktada yiyecek-
icecek sektoriinde caligsan asg1 ve seflerin bu yenilikleri takip etmesi, yeni ve farkli iiriinlere, farkli mutfak
kiiltiirlerine ve yeni pisirme tekniklerine agik olmasi beklenmektedir (Gisslen, 2007). Bununla birlikte
asc1/sefler, isletmelerde servis esnasinda misafirlere sunduklar1 yiyeceklerin icerisindeki malzemenin ne
oldugunu gozetmeksizin tadina bakmalar1 gerekmektedir. Ote yandan, 6zellikle baz1 gastronomi akimlar1 ve
uygulamalari (flizyon mutfak, diinya mutfaklar1) kapsaminda yeni {iriinlerin mutfakta kullanilmasi 6nem arz
etmektedir. S6z konusu uygulamalarin farkli kiiltiirlere ait yeni/asina olunmayan iiriinlerin kullanimini
icermesinden dolay1 as¢ilarin yeni tiriinleri tatma ve pisirmeye yonelik istekli olmasi1 gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, yeni ve/veya agina olunmayan gidalari tatmaya ve pisirmeye istekli olmayan (neofobik) aggilarin
mesleki olarak gelisimlerinin olumsuz etkilenecegi, tam tersi olarak da yeni gidalar tatma ve pisirmeye istekli
olan (neofilik) ascilarin da mesleki gelisimlerinin olumlu yonde etkilenecegi hatta onlarin yaraticiliklarinin da
artabilecegi sdylenebilmektedir. Dolayisiyla gida neofobisi, tam da bu noktada yiyecek icecek sektoriinde
caligsan aggilarin gidalara yonelik tutum ve davraniglarini etkileyebilmektedir. Gida neofobi seviyesi yiiksek
olan ascilarin, yeni gidalar tiiketmeye ve denemeye yonelik isteksiz olmalart onlarin mesleki olarak
gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Muhammad vd., 2016; Yigit ve Dogdubay, 2017; Ceylan,
Mustu ve Sarngsik, 2017; Citak ve Giil Yilmaz, 2023). Ozellikle gelecegin asci/sef adaylari olan ascilik
Ogrencilerinin gida neofobi seviyelerinin yiiksek olmasi, yeni iirlinleri kullanarak yaraticiklarinin gelismesine,
farkli kiiltiirlere ait yeni gidalarin deneyimlenmesine, damak tatlarini gelistirmelerine, farkli kiiltiirlere ait {iriin
ve tekniklerin kullanildigi fiizyon mutfak ve diinya mutfaklar1 gibi gastronomi trendlerine yonelik
yeterliliklerine engel olabilecegi diistiniilmektir. Diger taraftan asci/seflerin meslekleri geregi yeni ve/veya
alisilmadik gidalart duyusal olarak degerlendirmeleri ve bu gidalarla yemek pisirmeleri sektdrde siklikla
kargilagilan bir durumdur. Asgilar ve gida lreticileri, tatma caligmalarini (duyusal analiz) siklikla gida
ozelliklerini degerlendirmek i¢in bir ara¢ olarak gérmekte ve bu degerlendirmeleri {iriinlerin gelistirilmesinde
kullanmaktadirlar. Genel olarak tadimlar, ascilari yeni {irlin ve malzemeleri ilk kez denemeye tesvik
edebilmektedir (Hellwig vd., 2022). Yeni bir giday1 tatma korkusu yasayan birey icin, bu korku hem yeni
gidanin tadina bakmay1 hem de asina olmadig1 yeni gidanin tadini hissetmeyi engelleyebilmektedir (Ozgen,
2014). Yeni gida deneyimine engel olan gida neofobisi, bu acidan da asci/seflerde mesleki olarak dezavantaj
yaratabilmektedir. Aksine siirekli degisen ve gelisen yiyecek icecek sektoriinde ¢alisan asg1 ve seflerin agina
olmadiklar1 gidalar1 tatmaya ve pisirmeye istekli olmalar1 gerekmektedir. Gida neofobisine sahip olmak,
ascilarin yalmizca yiyecek tercihlerini ve aligkanliklarini etkilemekle kalmayarak, ayni zamanda
yaraticiliklarin1 ve kariyer hedeflerini siirlayabilmektedir. Bununla birlikte yeni yiyecekleri denemeye
yonelik istekliligi ifade eden gida neofilisinin de as¢i/sef adayr olan Ggrencilerin yeni yiyecekleri tatma
(duyusal analiz) ve onlar1 pisirme konusunda olumlu yonde etkileyebilecektir. Dolayisiyla bu davranissal
ozelligin 6grencilerde goriilmesi istendik bir durumdur. Bu nedenle gelecegin asci/ sef aday1 olan ascilik
ogrencilerinin neofobi seviyelerinin belirlenmesi ve 6zellikle gida neofobisinin bu yeni gidalar1 pisirme ve
onlar1 duyusal olarak analiz etme (renk, koku, doku, tat) arasindaki iligkinin incelenmesi oldukg¢a 6nemlidir.
Bu kapsamda ¢aligmanin amaci, ag¢ilik 6grencilerinin gida neofobi ve neofili seviyelerinin yeni yiyecekleri
tatma ve pisirmeye yonelik etkisini belirlemektedir.

Ilgili alan yazina bakildiginda (Yigit ve Dogdubay, 2017; Ceylan, Mustu ve Sarnusik, 2017; Citak ve Giil
Yilmaz, 2023; Cuhadar, 2024) ascilik ve gastronomi 6grencilerinin ve/veya ascilarin yeni ve farkli yiyecek
gruplaria yonelik yaklagimlarinin gida neofobisi ¢ergevesinde incelendigi goriilmektedir. Bu ydndeki
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calismalardaki odak nokta, yeni gidalarin bireyler tarafindan tiiketimine yoneliktir. Bu ¢alismada ise odak
nokta, tiikketimden ziyade yeni gidalarin profesyonel olarak as¢ilik meslegini icra edecek Kkisiler tarafindan
pisirme ve bu yeni gidalar tatmaya yonelik istekliligin incelenmesidir. Elde edilen bulgular gelecegin sef
adaylan 6grenciler ve sektérde ¢alisan sefler igin 6ngorii olusturmaktadir. Gida neofobisinin ve neofilisinin
ascilik 6grencileri lizerinde yeni yiyecekleri tatma ve pisirme istegine yonelik etkisini ele alan calismalar
uluslararasi alan yazinda oldukea kisitliyken ulusal alan yazinda da bu tiir bir calismaya rastlanilamamaistir. Bu
durum ¢aligmanin ulusal alan yazinda 6zgilinliigiinii ortaya koymaktadir.

Kavramsal Cerceve
Gida Neofobisi

Gida neofobisi, davranigsal bir kisilik 6zelligi olarak yeni yiyecekleri denemeye yonelik isteksizlik olarak
tanimlanmaktadir (Pliner ve Hobden, 1992; Pliner, 1994; 107; Flight vd., 2003; Schnettler vd., 2013). Diger
bir tanima gore ise gida neofobisi, alisilmadik (asina olunmayan) yiyecekleri deneme konusundaki isteksizlik
ve yeni yiyecekleri tikketmeye yonelik olusan korku ve tereddiit olarak ifade edilmektedir (Pelchat ve Pliner
1995). Gida neofobisi, bireylerin yeni ve alisilmadik gidalari deneme, tiiketme ve hos olmayan tatlardan
kacinma durumunu etkileyen bir kisisel 6zellik olarak bilinmektedir (Pliner ve Hobden, 1992). Fischler
(1988)’e gore gida neofobisi, bireylerin yeni ve asina olmadiklar1 gidalar1 sevmeme ve bu gidalardan
stiphelenme konusundaki dogal bir egilimdir. Ayn1 zamanda yeni yiyeceklerden kagimma ve yeme
konusundaki davranigsal isteksizlik olarak tanimlanan gida neofobisi (Cuolthard, Altridge ve Fox, 2022),
insanlar1 potansiyel olarak toksik gidalar tiiketmekten koruyan biyolojik olarak anlamli bir mekanizma olarak
da kabul edilmektedir (Tuorila vd., 2001).

Gida neofobisi psikolojik bir yeme bozuklugundan ziyade yeni yiyecekleri denemeye iliskin davranigsal bir
kisilik 6zelligidir (Pliner ve Salvy, 2006; Capiola ve Raudenbush, 2012: 1402). Gida neofobisi bir gidanin
reddedilmesine iligkin ii¢c ana nedene dayanmaktadir. Bunlar; gidanin duyusal 6zelliklerinden hoslanmama,
onu tiiketmenin olumsuz sonuglarindan korunma ve gidanin dogasindan kaynaklanan tiksinti olarak ifade
edilmektedir (Rozin ve Fallon, 1980; Rozin, 1988). Gida neofobisinin gida tercihleri ve gida tirtinlerinin kabul
edilebilirligi tizerinde dolayisiyla da bireylerin giinliik beslenmelerindeki gida se¢imleri {izerinde 6nemli bir
etkisi bulunmaktadir (Knaapila vd., 2007; Choe ve Cho, 2011: 671; Stocia ve Alexe, 2016: 35). Nitekim,
neofobik bireyler, yeni gida iirlinlerine iligkin olumsuz tutumlar sergileme ve daha az zevk alma egilimdedirler
(Asperin, Phillips ve Wolfe, 2011; Vidigal vd., 2015). Diger yandan gida neofobisi, zararli gidalardan
korunma yoluyla bir avantaj saglasa da insanlarin beslenmedeki gida gesitliligini daraltarak bir dezavantaj da
olusturabilmektedir (Knaapila vd., 2007). Bu durum insanlarda ayni tiir yiyecekleri tekrar tekrar tiiketme
egilimine yol agmakta ve diger yiyecekleri deneyimleme noktasinda bir kisitlama dogurabilmektedir.
Dolayisiyla gida neofobisi insalar1 giinlilk beslenme aligkanliklarinda ayniliga sevk ederek beslenme
dongiisiint siradanlagtirmaktadir (Olabi vd., 2009: 354; Fernandez-Ruiz vd., 2013: 222; Muhammad vd., 2015:
359).

Gida neofobisi, yeni yiyeceklerden kag¢imma, yeni gidalara giivenmeme, igerigini bilmedigi gidalar
tiketmeme, farkli kiltiirlerin gidalarin1 tuhaf bulma, etnik restoranlardan kaginma olarak karsimiza
¢ikabilmektedir (Rizaoglu vd., 2013: 675). Genellikle her yas grubundaki bireylerde ortaya ¢ikabilen gida
neofobisi, 6zellikle ¢ocukluk ve yaslilik doneminde daha belirgin olabilmektedir (Dovey vd, 2008). Gida
neofobisi yaklasik 2 yasinda baglayan karakteristik bir gelisimsel gidisata sahip olmakta ve ergenlik ve
yetiskinlik doneminde ise zayifladig1 goriilebilmektedir (Pelchat ve Pliner, 1995; Koivisto ve Sjoden, 1996;
Cook vd., 2007). Gida neofobisi ergenlik donemiyle birlikte azalsa da her yasta farkli derecelerde devam
edebilmektedir (Knaapila vd, 2015).

Gida neofobisinin nedenleri bir¢ok farkli degiskene bagli olabilmektedir. Sosyo- demografik dzellikler, egitim
diizeyi, yasam tarzi, kentlesme derecesi, gelir diizeyi, uyarilma (aglik, korku), kisisel deneyimler, aligkanliklar
bu degiskenlerden bazilaridir (Babicz- Zielinska, 2006: 379; Asperin, Phillips ve Wolfe, 2011:1; Berrena ve
Sanchez, 2012: 72; Schnettler vd., 2013: 71: Riberio ve Harmen, 2015:925; Stocia ve Alexe, 2016: 35). Ayn1
zamanda davranigsal ve psikolojik etmenler (korku, endise), durumsal &zellikler yani yiyeceklerin duyusal
ozellikleri (renk, koku, tat, doku), genetik ve ¢evresel etkiler, gida endiistrisinde meydana gelen yeni teknolojik
uygulamalar da gida neofobisini etkileyen faktorler arasindadir (Pliner ve Salvy, 2006: 75; Wadolowska vd.,
2008: 123; Schnettler vd., 2013: 71; Mak vd., 2017: 5; Giordano vd., 2018: 1). Bununla birlikte neofobiyi
etkileyen demografik degiskenler ele alindiginda ise Pliner ve Hobden (1992) yiiriitmiis olduklar
caligmalarinda gida neofobisi agisindan erkekler ile kadinlar arasinda bir fark bulamazken Tuorila vd., (2001)
erkeklerin daha neofobik olduklarini rapor etmislerdir. Diger taraftan ikamet yerinin gida neofobi seviyesini

667



Citak ve Ozaydin | Journal of Gastronomy, Hospitality and Travel, 7(2) — 2024

etkiledigi bilinmektedir. Kirsal kesimde ikamet edenlerin yeni gidalara maruz kalma olasiliklarinin daha diigiik
olmasi nedeniyle bu kisilerin kentsel alanlarda yasayanlara gore daha neofobik olduklari sonucuna ulagilmigtir
(Tuorila vd., 2001; Flight vd., 2003; Ozgen, 2014). Ote yandan gidalarin duyusal dzellikleri yeni gidalari
deneyip denememe konusunda son derece 6nemli bir belirleyicidir. Bu manada gidalarin duyusal 6zellikleri
insanlarin gida neofobi seviyesini etkileyebilmektedir (Martins ve Pliner, 2005: 220).

Ilgili alan yazin incelendiginde arastirmacilar tarafindan bazi faktorlerin gida neofobi seviyesini azalttig
bildirilmigtir. Ornegin; azalan uyarilma (korku, aglik), gidalar hakkinda verilen bilgi, farkli yiyeceklere ve
farkl kiiltiirlere maruz kalma, artan asinalik durumu, kiigiik yaslarda yemek pisirme siirecine dahil olma,
tanidik gidalart yeni gidalarla eslestirme bunlardan bazilaridir (Rozin ve Rozin, 1981; Birch ve Marlin, 1982;
Birch vd., 1987; Pelchat ve Pliner, 1994; Pliner ve Melo, 1997; Martins vd., 1997; McFarlane ve Pliner, 1997;
Pliner vd., 1993; Pliner ve Stallberg-White, 2000; Tuorila vd., 2001; Maiz vd., 2014; Muhammad vd., 2016;
Allirot vd., 2016). Ayn1 zamanda kisilerin egitim seviyeleri ve gelir seviyelerinin artmasiyla birlikte neofobi
seviyelerinin azaldig1 goriilmektedir (Meiselma vd., 2010; Sanjuan-Loépez vd., 2011). Bunula birlikte Rozin
ve Rozin (1981) caligmalarinda birgok fakli kiiltiirlerin mutfaklarimi karakterize eden lezzet ilkelerinin farkl
bir kiiltiire ait yeni bir gidaya eklenmesiyle birlikte bireylerin bu yeni giday1 denemeye istekli olabileceklerini
dolayisiyla da gida neofobi seviyelerinin azalabilecegini ifade etmislerdir. Pelchat ve Pliner (1995) ise
caligmalarinda yeni bir gidanin tadinin giizel olduguna dair verilen bilginin bireylerde o gidayr tatma
istekliligini artirdigini ifade ederlerken Pliner ve Salvy (2005) ise asinaligi artirmak i¢in farkli ve yeni gidalara
maruz kalmay1 tesvik etmenin ve yeni yiyeceklerde olumlu deneyim yaratmanin gida neofobisini azaltacagini
bildirilmislerdir. Diger taraftan maruz kalmay1 farkli boyutta ele alan Flight, Leppard ve Cox (2003) farkli
kiiltiire ve daha yiiksek sosyo-ekonomik statiiye maruz kalmanin gida neofobisini azalttigini belirtmistir.
Nitekim, ogrenciler tizerinde yiriitmiis olduklari ¢alismalarinda sehirde ikamet eden Ggrencilerin kirsal
kesimde ikamet eden dgrencilere kiyasla daha az neofobik olduklarini saptamislardir. Ayrica Maiz vd., (2014)
ve Allirot vd., (2016) ¢alismalarinda erken yasta ¢ocuklari yemek pisirme siirecine dahil etmenin gidalarin
duyusal 6zelliklerini tanimay1 ve gidalar hakkinda daha fazla bilgi sahip olmay tesvik ederek gida neofobi
seviyesini azaltacagini bildirmislerdir. Gida neofobisi genel olarak ele alindiginda ascilarin yeni yiyecekleri
pisirmeye ve onlari tatmaya yonelik olumsuz etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagidaki
hipotezler gelistirilmistir;

H1: Gida neofobisinin, as¢ilik 6grencilerinin yeni yiyecekleri pisime istekliligine etkisi vardir.
H2: Gida neofobisinin, ag¢ilik dgrencilerinin yeni yiyecekleri tatma (duyusal analiz) istekliligine etkisi vardir
Gida Neofilisi

Fischer (1998) neofiliyi; kesfetme arzusu, degisim ihtiyaci ve yenilik arayisi kavramlari ile agiklamaktadir. Bu
baglamda gida neofilisi ise bireylerin yeni ve/veya alisik olunmadik gidalar1 denemeye istekli olup
olmadiklarin1 gosteren bir kisilik 6zelligidir (Baah vd., 2019: 4). Gida neofilisi, neofilinin zitt1 olarak yeni
yiyecekleri denemeye yonelik isteklilik olarak tanimlanmaktadir (Raudaenbush ve Capiola, 2012; Knaapila
vd., 2017; Dimitroski ve Crespi-Vallbona 2017) Gida neofilisi, gida kisiliginin aktif cesitlilik arayan
bilesenidir. Nitekim, neofilik bireyler yemek tarzlarinda ve restoran segimlerinde genellikle maceraci davranan
ve kesfetmeyi seven bireylerdir (Raudaenbush ve Frank, 1999; Raudaenbush ve Capiola, 2012; Latimer, Pope
ve Wansink, 2015; Tungdogan ve Akdeniz Ar, 2018, Cankiil ve Kol, 2022). Yenilige yonelik diirtii olan neofili,
stirekli olarak yeni ve alisilmadik gidalar1 deneme ve arama egilimi olusturmaktadir (Van Trijp ve Van Kleef,
2008: 565)

Neofilik olan bireyler, yeni gidalari denemeyi heyecan ve ¢esitlilik ile iliskilendirmektedirler. Neofili egilime
sahip birgok insan, yeni gida deneyimlerini yasamlarini zenginlestirmenin bir bigimi olarak gérmektedirler.
Bu nedenle neofilik bireyler, olagandisi yiyecekler hakkinda olumlu algilara sahip ve onlari denemeye yonelik
isteklilikleri yiiksektir. (Veeck 2010: 247). Bu kapsamda neofilik olan asc¢ilarin yeni yiyecekleri pisirmeye ve
onlarla tadim yapmaya (duyusal analiz) istekli olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagidaki
hipotezler gelistirilmistir.

H3: Gida neofilisinin, as¢ilik 6grencilerinin yeni yiyecekleri pisime istekliligine etkisi vardir.

H4: Gida neofilisinin, as¢ilik 6grencilerinin yeni yiyecekleri tatma (duyusal analiz) istekliligine etkisi vardir.
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Yontem
Evren Orneklem

Calismanimn evrenini Bilecik Seyh Edebali Universitesi As¢ilik Programlarinda grenim géren grenciler
olusturmaktadir. Calismadaki 6rneklem ise 2023-2024 6gretim yilinda ilgili programlara kayith dgrencilerin
tamanmudir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin yiiriitiilmesinde anket teknigi kullanilmigtir. Veri toplamak i¢in hazirlanan anket ii¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye iliskin sorular yer almaktadir.
Ikinci boliimde ise katilimcilarin gida neofobi ve neofili diizeylerini belirlemeye yonelik Pliner ve Hobden
(1992) tarafindan gelistirilen <’Gida Neofobi Olgegi’” kullanilmstir. Olgekte toplam on ifade yer almaktadir.
Bu 6lgek, ulusal alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan (Kabaran, 2011; Rizaoglu, Ayazlar ve Gencer,
2013; Uziilmez, 2018) kullanilmstir. Anketin iigiincii boliimiinde ise katilimcilarm yeni gidalari pisirme ve
tatma istekliliginin &l¢iilmesi icin Muhammad, ibrahim, Ahmad ve Hanan (2016) tarafindan gelistirilen “Yeni
Gidalar1 Tatma ve Pisirme” 6lcegi kullanilmustir. lgili dlgek toplam alti maddeden olusmaktadir. Ankette yer
alan 6lceklerde yer alan ifadeler besli likert tipi 6lgek kullanilarak derecelendirilmistir. Caligmada kullanilan
anket katilimcilara yiiz-yiize ve ¢evrimi¢i olarak uygulanmstir.

Arastirma Problemi ve Analiz

Calisma kapsaminda elde edilen veriler SPSS ve Amos programinda analiz edilmistir. Calismada kullanilan
Olceklerin gecerliligi icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmis olup giivenirlilige iligkin ise i¢ tutarlik
analizlerinden Cronbach’s Alpha degerlerine yer verilmistir. Bununla birlikte tanimlayict analizlerle birlikte
gida neofobisi ve gida neofilisi ve yeni yiyecekleri pisirme ve tatma arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in
korelesyon analizi yapilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki etkiyi belirlemek icin AMOS istatisitk programi
vasitasiyla yol analizinden yararlanilmustir.

Arastirmanin problemini “Gida neofobisi ve neofilisi ile aggilik 6grencilerinin yeni yiyecekleri pisirme ve
tatma (duyusal analiz) istekliligi arasindaki iliski var midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu kapsamda aragtirma
ascilik 6grencileri lizerinde yiiriitiilmiis ve hipotezler arastirma modeli {izerinde (Sekil 1) gosterilmistir.

Sekil 1.Arastirma Modeli

Yeni yiyecekleri
Pigirme

Gida Neofobisi

Yeni Yiyecekleri
Gida Neofilisi Tatma
(Duyusal Analiz)

*Calismanin etik kurul izni Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler insan Arastirmalari
Etik Kurulu tarafindan 08.11.2023 tarihli ve 2023-16 numarali kararla alinmistir.

Bulgular

Caligmada elde edilen veriler SPSS ve AMOS istatistik programlar ile analiz edilmistir. Yol analizi i¢in
olusturulan model, degiskenler arsasindaki iligkilerin giiciiniin ve anlamliliginin test edilmesini saglamaktadir.
Ayn1 zamanda yol analizi birden ¢ok degiskenin etkilesimlerini analiz edebilmekte ve biitiinciil bir ¢ergevede
degiskenler aras iliskileri ortaya koyabilmektedir. Bu gergevede ilgili modeller; ki-kare (x?), Tucker-Lewis
indeksi (TLI), artirmali uyum indeksi (IFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), iyilik uyum indeksi (GFI),
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI), yaklasik hatalarin ortalama karekdkii (RMSEA) ve standartlagtirilmis
ortalama hatalarmn karekokii (SRMR) uyum degerleri ile test edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde 2
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degerinin 3’ln altinda, TLI, IFI ve CFI degerlerinin 0.95’in istiinde olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte
GFI ve AGFI degerlerinin 0.90’1mn tstiinde, RMSEA ve SEMR degerlerinin ise 0.05’in altinda olmas1 iyi uyum
anlamina gelmektedir (Giirbiiz, 2019; Meydan ve Sesen, 2015). Bu kapsamda arastirmadaki ilgili analizler bu
degerler cergevesinde degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin (n=142) demografik ozellikleri incelendiginde; %66.2’sinin kadin
(n=94), %33.8’inin ise erkek (n=48) oldugu saptanmustir. Aile ikamet yerleri incelendiginde ise %37.3 iiniin
(n=53) il merkezi, %43.7’sinin (n=62) ilge merkezi, %19’unun (n=27) kdy/kasabada ikamet ettigi tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilarin %48.6’sinin (n=69) birinci sinif, %51.4’linlin (n=73) ikinci sinifta 6grenim
gordiigi ve %52.1’inin (n=74) mutfakta staj yaptig1, %47.9’unun (n=68) ise staj yapmadig1 belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan neofobi ve neofili 61l¢eklerine iligkin gegerliligi tespit etmek amaciyla AMOS
programi kullanilarak birinci diizey ‘Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)’ yapilmistir. Verilerin normal dagilim
gostermesi sebebiyle Maksimum Likelihood hesaplama yontemi kullanilmistir. Neofobi ve Neofili dlgcegine
iligkin DFA modeli Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ol¢eklere iliskin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglar

Faktorler ifadeler Faktor Yiikleri CR AVE Cronbach’s
Alpha
NFB1 0.806 .85 54 .85
NFB2 0.646
Neofobi NFB3 0.658
NFB4 0.842
NFB5 0.732
NFL1 0.815 .86 .57 .84
NFL2 0.824
Neofili NFL3 0.800
NFL4 0.468
NFL5 0.809
Pigirme PSR1 0.811 .84 .58 .79
PSR2 0.369
PSR3 0.858
PSR4 0.909
Tatma Duyl 0.774 .81 .68 .80
(Duyusal Duy2 0.875
analiz)

Yapilan DFA sonuglarina gore uyum indeks degerleri (3> =1.783, NF1=0.868, NNFI(TLI1)=0.922, IFI=0.937,
CFI=0.936, RMSEA=0.075, GFI=0.867, AGFI=0.815, SRMR=0,80) modelin uyumlu oldugunu
gostermektedir. Comrey Lee (1992)’e gore DFA’da genel olarak faktor yiiklerinin 0.32 iizerinde olmasi
gerekmektedir (Akt. Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgeklere iliskin faktor yiikleri incelendiginde kabul
edilebilir deger araliginda olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte agiklanan ortama varyans (AVE)
degerinin en az 0.50 (Malhotra ve Dash, 2011), birlesim gegerliliginin (CR) ise 0.70’ten ve AVE’den biiyiik
olmasi gerekmektedir (Fornell ve Lacker,1981) gerekmektedir. Tablo 1’deki ilgili degerler incelendiginde
sonuglarin istenilen degerleri karsiladigr gorilmektedir. Ayrica giivenirlilige iligkin igsel tutarlilik
analizlerinden Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde kritik sinir olan 0.70’in (Pallant, 2017) tizerinde
oldugu ve arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlilik diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte ayirt edici gegerlilikte AVE degerlerinin karekdkiiniin faktdrler arasindaki korelasyondan yiiksek
olmasi gerekmektedir (Giirbiiz, 2019). Sonugclar, her bir AVE degerinin karekdkiiniin, faktorler arasindaki
korelasyondan daha yiiksek oldugunu ve ayirt edici gegerliligi sagladigin1 gostermektedir. (Tablo 2).

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Korelasyon, Ortalama, Standart Sapma Degerleri

1 2 3 4 Ortalama Standart
Sapma
NFB (1) 0.741* 2.26 .69
NFL (2) 0.036 0.756* 3.77 1.01
PSR (3) 0.107 0.586***  0.768* 4.17 .86
Duy (4) -0.186 0.731***  (.725*** 0.826* 3.88 1.05

***Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamh N=142
*AVE Karekokii
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Arastirmada degiskenleri arasindaki iligskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon
analizi sonucunda gida neofilisi ile yeni yiyecekleri pisirmeye yonelik isteklilik arasinda 0.586 diizeyinde ve
yeni yiyecekleri tatmaya yonelik isteklilik (duyusal analiz) arasinda 0.731 diizeyinde pozitif yonlii anlamli bir
iligki saptanmustir. (Tablo 2).

Degiskenlere iliskin korelasyon analizi sonrasinda gida neofobisinin ve gida neofilisinin yeni yiyecekleri
pisirme ve onlar1 tatmaya (duyusal analiz) yonelik etkisini belirlemek i¢in yol analizi yapilmistir. Yapilan yol
analizi sonucu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlere iliskin Yol Analizi

Hipotezler Tliski B Sig. CR Durum
H1 NFBusp PSR 079 294 1.050 Red
H2 NFBmp DUY -.200 .007 -2.712 Kabul
H3 NFL=> PSR .690 .000 6.866 Kabul
H4 NFL= DUY .799 .000 7.082 Kabul

Uyun lyiligi Degerleri: x2/df=1.944, TLI1=.906, IFI=.924, CFI=.922, GFI=.854, AGFI=.800, RMSEA=.082, SRMR=.069
***p< 001

Yapilan yol analizi neticesinde elde edilen iyi uyum degerleri verilerin 6nerilen deger ile uyumlu oldugunu
gostermektedir. Degerler Meydan ve Sesen (2015) tarafindan bildirilen degerleri saglamaktadir. Diger taraftan
H1 ele alindiginda gida neofobisinin yeni yiyecekleri pisirmeye yonelik isteklilik tizerinde herhangi bir
etkisine (p>.001; B= .079) rastlanmamistir. Arastirma kapsaminda olusturulan H2 incelendiginde ise gida
neofobisinin yeni yiyecekleri tatmaya yonelik isteklilik (duyusal analiz) iizerinde negatif yonlii bir etkisinin
(p<.001; P=-.200) oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte H3 incelendiginde gida neofilisinin yeni
yiyecekleri pisirmeye yonelik isteklilik tizerinde etkisi (p<.001; B=.690) vardir. Son olarak H4 hipotezi
incelendiginde ise gida neofilisinin yeni yiyecekleri tatmaya (duyusal analiz) yonelik isteklilik iizerinde
etkisinin (p<.001; p=.799) oldugu saptanmistir. Ayrica gida neofobisi ve neofilisi yeni yiyecekleri tatmaya
yonelik istekliligin (duyusal analiz) %68’ini, gida neofilisi ise yeni yiyecekleri pisirmeye yonelik istekliligin
%48’ini acgiklamaktadir. Genel bir ifadeyle Ogrencilerdeki gida neofili seviyesi arttikca yeni yiyecekleri
pisirme ve tatmadaki isteklilik artmaktadir. Ayrica gida neofobi seviyesindeki artig yeni yiyecekleri tatma
konusundaki istekliligi azaltmaktadir.

Sonug, Tartisma, Oneriler, Degerlendirme

Insanlarin giinliik beslenmesinde gida secimini etkileyen bircok faktdr vardir. Bu faktorlerden birisi de
davranissal bir kisilik 6zelligi olan gida neofobisi ve neofilisidir. Bu kisilik 6zelligi yemek se¢imi etkilemenin
yani sira yiyecek-igecek sektoriinde calisan ag¢i/seflerin mesleki gelisimlerini de etkileyebilmektedir. Yiyecek
icecek sektorii siirekli degisim ve gelisim icerisinde oldugu i¢in olan bu alanda calisan kisilerin de yenilige
acik olmasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda 6zellikle mutfakta galisan asg¢i/seflerin yeni iiriinlere, farkl tatlara
ve yeni mutfak trendlerine karsi agik ve istekli olmasi beklenmektedir. Ayrica as¢i/seflerin mesleki hayatlar
boyunca siirekli tadim yapmalar1 ve/veya yapmis olduklar1 yemekleri servise sunmadan tadina bakmalari
mesleklerinin getirdigi bir gerekliliktir. Bu noktada gida neofobi seviyesi yiiksek olan asci/sefler yeni
yiyeceklere karst olumsuz tutum sergileyebilmekte dolayisiyla farkli kiiltiirlere ait yiyecekleri deneme, onlari
pisirme ve tatma (duyusal analiz) konusunda isteksiz davranabilmektedirler. Bu durum asgilar1 yemek
pisirmede ve menii olusturmada siradanliga sevk etmekte, yaraticiliklarin1 engellemekte ve damak tatlarini
gelistirmede engel olabilmektedir. Bunlarin diginda neofobik olan as¢i/sefler, farkli kiiltiirlere ait yeni gidalari
icerisinde barindiran (flizyon mutfak, diinya mutfaklar1) gastronomi trendlerinin deneyimlenmesine ve bu
alanda basar1 seviyesine de engel olabilmektedir. Tam aksine neofili seviyeleri yliksek olan asg¢1/seflerin yeni
ve agina olunmayan {iriinleri deneme, onlar1 pisirme ve tatma (duyusal analiz) konusunda istekli ve hevesli
olabilmektedirler. Bu durum onlar1 yenilige, siirekli denemeye, yaraticiliklarinin gelisime dolayisiyla mesleki
kariyerlerinde basariya gotiirebilmektedir. Bu nedenle gelecegin as¢i/sef adayi ascilik 6grencilerinin neofobi
seviyelerinin disiik neofili seviyelerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Mesleki basamagin heniiz basinda olan
ascilik Ogrencilerinin, yeni ve agina olunmayan {iriinlerle yemek pisirmeleri veya bu yemeklerin tadina
bakmada istekli olmalar1 onlarin kariyerlerini olumlu yonde etkileyecek aksi durumda ise mesleki gelisimleri
eksik kalacaktir. Dolayisiyla bu durum onlari mesleki kariyerleri i¢in oldukca dnemli bir husustur. Bu nedenle
calismada ascilik Ogrencilerinin neofobi/neofili 6zelliklerinin yeni yiyeceklerle yemek yapma ve bu
yiyecekleri tatmaya (duyusal analiz) yonelik istekliligi iizerine etkisi incelenmis ve bu dogrultuda elde edilen
sonuglara yer verilmistir.
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Ogrencileri neofobi/neofili ortalamalar1 incelendiginde neofili ortalamalarinin (ort=3.77) daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle 6grencilerin neofilik bir egilimi sahip dolayisiyla yeni ve alisilmadiklari yiyecekleri
denemeye istekli olduklar1 sdylenebilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ Muhammad vd., (2016) ile Citak ve
Yilmaz (2023) tarafindan yapilan calisma sonucuyla benzerlik gosterirken Yigit ve Dogdubay (2017)
tarafindan yapilan ¢alisma sonucuyla farklilik gostermektedir. Bu sonug¢ neticesinde neofobik egilime sahip
Ogrencilerin yeni yiyecekleri pisirme ve tatma konusunda istekli olacagi buna bagli olarak yeni iriinlerin
tadimin1 yaparak damak tatlarini gelistirebilecekleri, yapmis olduklart meniilerde daha yaratici davranacaklari,
farkl kiiltiirlerin {irtinlerini igerisinde barindiran fiizyon mutfak, diinya mutfaklar1 gibi bazi alanlarda daha
basaril1 olabilecekleri tahmin edilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan yol analizi sonuglar1 incelendiginde gida neofobisinin yeni yiyecekleri pisirmeye
yonelik isteklilige etkisinin olmadig1 ancak neofobinin yeni yiyecekleri tatmaya (duyusal analiz) yonelik
isteklilik lizerinde negatif yonde bir etkisinin oldugu saptanmistir. Diger bir ifadeyle neofobi seviyesi azaldikca
yeni lirlinleri tatmaya yonelik (duyusal analiz) isteklilik artmaktadir. Caligma bu yoniiyle Muhammad vd.,
(2016) tarafindan aggilik 6grencileri lizerinde yiiriitiilen ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Diger taraftan
gida neofilisinin yeni yiyecekleri pisirmeye ve yeni yiyecekleri tatmaya (duyusal analiz) yonelik isteklilik
iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda neofilik egilimin yeni yiyecekleri pisirme
ve tatmaya yonelik (duyusal analiz) istekliligi olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
neofilik olan asg¢i/seflerin yeni yiyecekleri pisirme ve gerektiginde tadina bakmaya istekli olduklari
sdylenebilmektedir. Nitekim bu durum ascilik mesleginin gerekliligidir. Iyi bir asc1/sef olmak icin yeniliklere
acik olarak yeni Uriinleri pisirmek ve tatmak gerekmektedir. Zira asci/sefler misafirleri igin yapmig olduklar1
yiyeceklerin tatlarimi ya da igerisindeki malzemeleri sevmeseler bile tadina bakmak zorundadirlar. Ayrica
yiyecek igecek sektoriinde meniiler belirli periyodlarla degistirilmektedir. Bu asamada, yeni yemeklerin
ascilar/sefler tarafindan duyusal analizlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Neofilinin bu baglamda
olumlu etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gida neofilisinin pigirme ve tatmaya olumlu etkisi oldugu icin
asc1/seflerin meslege ilk adim attiklar1 andan itibaren yeni yiyecekleri denemeye istekli olmalar1 ve neofobi
seviyelerini diisliriip neofili seviyelerini artirmalar1 gerekmektedir. Bu noktada farkli kiiltiirlere ve yeni
tiriinlere maruz kalmak, gida neofobisini azaltip neofili seviyesini artirmaktadir (Tuorila vd., 2001; Flight vd.,
2003). Bu nedenle asci/seflerin farkli tilkelere ait yeni iiriinleri veya daha once hi¢ tatmadiklari tirtinleri
tatmalari, onlar1 pisirmeleri, farkli iilkelere seyahat ederek farkli iirlinlere maruz kalmalar1 ve gastronomi
kapsaminda yenilikleri takip etmeleri Onerilmektedir. Ayrica as¢i/seflerin, siirekli tadim (duyusal analiz)
etkinliklerine katilmalar1 onlarin neofobi seviyelerini diigiirerek mesleki olarak gelisimlerime katkida
bulunacaktir. Ote yandan ¢alisma Bilecik Seyh Edebali Universitesi dgrencileri ile smirlidir. Arastirmanin
genellestirilebilmesi i¢in benzer ¢aligmalar daha genis ve farkli evrende yapilabilir.
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